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Sosiale nettverk pa Internett
— en trussel mot Neeringslivet?

I en kronikk i Aftenposten lordag
21. juli hevder seniorkonsulent Roar
Thon i Nasjonal sikkerhetsmyndighet at
Facebook og liknende nettverk truer
rikets sikkerhet og private bedrifters
virksomhet. Grunnen er at fortrolig
informasjon gjennom ansattes dpen-
hjertige meddelelser, kan komme til &
blottlegge bl. a. bedrifts- og forretnings-
hemmeligheter.

Thon understreker at de sosiale nett-
verkene utgjer en betydelig trussel mot
det private neringsliv. «Blond er en
sinnstilstand» fremholder han, og «...
ndr organisasjoner og deres ansatte ikke
er seg bevisst verdien av informasjon
som legges ut p slike sider, gker risikoen
for at sikkerhetsgradert informasjon eller
forretningshemmeligheter blir offentlig-
gjort.»

Det er liten tvil om at Thon her peker
p4 et stadig okende problem.

Dette skjer i et klima der den «nye
generasjon» av arbeidstakere blir stadig
mer orientert mot personlige nettverk og
egen personlig status. Individfokus eker,
samtidig som tilknytning og lojalitet til
arbeidsgiver settes pa prove.

P4 denne bakgrunn anbefaler Thon
arbeidsgivere & sorge for at den enkelte
arbeidstaker ikke skal overlates til selv &
vurdere hva slags informasjon som ber
publiseres. «Bedrifts- og virksomhets-
ledere m& gi rid og veiledning om
hvordan virksomhetsrelatert informa-
sjon skal behandles pa Internett-basert
nettverkssamfunn» understreker Thon i

kronikken.

Dette stotter jeg fullt ut, og jeg opp-
fordrer bevisste arbeidsgivere til aktivt &
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veilede sine ansatte i «fornuftig» deltakelse
i slike nettverk. I #illegg vil jeg fremholde
at arbeidsgivere faktisk har en berettiget
interesse 1 4 kontrollere hvorledes ansatte
utlegger slik informasjon pé nettverks-
samfunn som de deltar i. Dette kan
imidlertid bli svert problematisk.

Fornyings- og administrasjonsdeparte-
mentet sendte 18.10.2006 forslag til
regler om arbeidsgiveres tilgang til ansattes
e-post og annen elektronisk kommuni-
kasjon ut pd hering, med heringsfrist
17.1.2007. Det kom mange — til dels
svart kritiske - kommentarer. Endelig
forskrift er fortsatt under arbeid og vil
vere det en god stund fremover. Ting tar
tid — serlig ndr det er politisk kontro-
versielt.

Forskriftsutkastet tar som utgangspunkt
at arbeidsgiver ikke har anledning til
innsyn i ansattes e-post eller annen elek-
tronisk kommunikasjon. Dette inne-
barer ytterligere en innskrenking i
arbeidsgivers styringsrett. Arbeidstakers
rett styrkes pd bekostning av bedriften
vedkommende er ansatt i. Dette har en
rekke uoverskuelige og potensielt skade-
lige konsekvenser.

Arbeidsgiver fratas en viktig del av sin
rett til § bestemme og kontrollere hvor-
ledes et av virksomhetens viktigste
verktgy skal benyttes.

Dette er et paradoks som krever arvé-
kenhet og malrettet oppfolging fra
bedriftsledere:

P& den ene siden har vi en utvikling som
medforer at ansattes aktiviteter p4 Inter-
nett knyttet til bygging av personlige
nettverk medforer en pkende trussel mot
neringsliv og offentlig forvaltning. P4

den annen side har vi en utvikling i lov-
givning pd omridet, som skjermer de
ansattes aktiviteter pd Internett mot
innsyn og oppfelging fra arbeidsgiver.

Resultatet kan i mange tilfelle bli at
arbeidsgivere innferer betydelig strengere
regler for bruk av utstyr og kommuni-
kasjonslesninger, enn hva som er tilfellet

i dag.

P4 side 30 i heringsnotatet fra Forny-
ings- og Administrasjonsdepartementet
fremgir i kommentaren til utkastets

§ 9-8 at

Instruksen kan bl.a. bestemme at brukeren
ikke har lov til 4 benytte virksombetens
elektroniske utstyr til private formal, at sok
pé bestemte ord pad Internett er forbudt og
at det ved hjelp av virksombetens elektro-
niske utstyr ikke skal sendes privat e-post
eller foretas annen privat kommunika-
sjon.

Det vil nok bli fastsatt en del noksi
restriktive instrukser i medhold av denne
bestemmelsen.

En del av den frihet og fleksibilitet som
arbeidstakere i de senere &r har vunnet
forhold til arbeidstid og fritid vil g tapt.
Og det var vel ikke hensikten?

Bide arbeidsgivere og arbeidstakere m3
engasjere seg og arbeidstakerne ma se
lenger enn til den helt kortsiktige «gevins-
ten» av restriktive regler!

De m3 i felles forstielse finne frem til
fornuftige retningslinjer for arbeids-
takeres deltakelse i personlige nettverk,
og for hvilke typer personlig og virksom-
hetsrelatert informasjon som er tillatt
eller tilridelig 4 legge ut der!
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Jorn LYNGSTAD
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MVA OG NARINGSBYGG

Gardeier,
se deg langt tilbake!

Omdisponeringer av et naeringsbygg kan etter dagens regler medfgre at eieren ma tilbakebetale

refundert MVA pa byggearbeider utfart inntil 3 ar tilbake i tid. | sommer ble det vedtatt nye lovbestemmelser.

De nye reglene innebeerer at eiendomsbesittere mv nd ma barste stgvet av inntil 10 ar gamle MVA-

oppgjer nar en omdisponering er til vurdering. Formalet med den lange bindingstiden er & motvirke

at det skjer «kortsiktige tilpasninger» av bruken for & oppna fradragsrett, og at man vil ha fradragsregler

som i st@rre grad gjenspeiler bruken av bygget over tid. Endringen trer i kraft fra 1.
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Dagens regler

De fleste eiere av nazringsbygg vet at
dersom lokalene omdisponeres fra
avgiftspliktig ¢l ikke avgiftspliktig
aktivitet, ma refundert MVA for bygge-
tiltak, som ligger inntil tre ar tilbake i
tid, tilbakebetales. Lokalene leies f.eks.
forst ut til en dagligvarebutikk, deretter
til en statlig etat. Ettersom sistnevnte
ikke driver MVA-pliktig aktivitet, skal
tidligere refundert MVA p nyoppforin-
ger og ombygginger de siste 3 drene til-
bakeferes. Tilsvarende skal skje hvis
bygg/lokaler selges.

Hvorfor?

Selve begrunnelsen bak en slik tilbake-
betalingsplikt er lett & forstd. Tenk deg
at en utbygger oppferer et bygg for 4 leie
det ut til en dagligvarebutikk. Han far
refundert inngdende avgift pd oppfe-
ringskostnadene. S3 blir bygget «plutse-
lign, kort td etter, leid ut til en
undervisningsinstitusjon, som ikke er
MVA-pliktig. Hadde utbygger kjort
«rent lop» med undervisningsaktivitet i
bygget fra dag én, ville han ikke ha f3tt

refusjon.

10 ar for lenge?

De fleste vil vere enige i at eieren i
nevnte eksempel bor tilbakebetale moms-
refusjonen, noe han ogsi m4, bide etter
de nye og de gamle regler. Men hva hvis
han gjor det samme forst etter 7 r? Eller
etter 9 ir? Enkelte vil nok mene at det
er virkelighetsfjernt, slik lovgiver nd har
gjort, & presumere at det her er tale om
«tilpasninger» for & spare MVA. Enkelte
tok da ogsd til orde for at en bindingstid
pd 5 &r var nok, men dette forte altsd
ikke frem. Svenskene og danskene, samt

Dagens
3-drsregel
slar bare

én vet.

Januar 2008.

de fleste ovrige EU-land, har ogsd en
10-arsregel.

Mindre byggearbeider og
vedlikehold mv utenfor

Merk at det bare er ny-, pi- eller ombyg-
ging hvor inngiende MVA har utgjort
mer enn kr 100.000 som skal omfattes
av justeringsreglene.

Opprinnelig var det forutsatt at repara-
sjoner og vedlikeholdskostnader pd over
200.000 kroner per 4r skulle folge juste-
ringsreglene, og da med en bindingstid
pa 5 4r. Dette ville ha gitt svert uover-
siktlige forhold. Man ville mitte operere
med diverse hjelpekonti med et virvar
av ulike 5-drsfrister. Heldigvis forlot
Finansdepartementet dette. Dette var
etter mitt syn den mest kontroversielle
side av forslaget.

Symmetri

Dagens 3-arsregel slar bare ¢én vei, dvs.
at eieren ma bezale hvis den momsplik-
tige aktivitet oppherer eller reduseres.
De nye justeringsreglene slir begge veier:
Hvis girdeier oker sin momspliktige
bruk av bygget innenfor perioden, fir
han tilbake mer moms.

Mer fleksibilitet, men
administrativt tungt

De nye reglene gir — tross alt — en
fleksibilitet som gjeldende regler ikke
har. Dagens stivbente 3-arsregel, hvor a//
fradragsfort MVA skal tilbakefores, faller
bort. Fra nd av beholder byggherren mer
og mer av fradraget ettersom den opp-
rinelige bruk vedvarer. Skjer det omdis-
poneringer innenfor bindingstiden m3
han riktignok tilbakefore MVA, men
bare for de 4r bruksendringen opprett-
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holdes. Og; ved salg er det bare MVA
som forholdsmessig tilsvarer den gjen-
stdende del av bindingstiden som skal
tilbakebetales, ikke hele fradraget, slik
som nd. Ved salg kan kjgperen overta
selgerens justeringsforpliktelse. Ogsd
dette siste er en nyskapning.

Hovedinnvendingen mot det nye regel-
verket er serlig de ressursbindinger det
medforer for storre bygg/prosjekter, ser-
lig nar det gjelder 4 etablere systemer for
4 holde oversikt over bruken av de
mange bygningsmessige tiltak. Lovgiver
later ikke til 4 ha vurdert dette aspektet,
til tross for at flere tok det opp under
lovforberedelsene.

Ikrafttredelse

De nye reglene trer i kraft 1. januar 2008.
Det er fullforingen av byggeprosjektet/
-tiltaket som er avgjorende for hvilke
regler som gjelder. Tidspunktet for selve
omdisponeringen er uten betydning. Et
naringsbygg hvor det skjer en bruksend-
ring f.eks. i 2010 vil ikke folge de nye
reglene dersom det ikke er foretatt byg-
ningsmessige tiltak etter 1. januar 2008.

Hva skjer med 3-arsregelen?

I kjolvannet av de nye reglene reises en
rekke grunnleggende spersmél. Hva
skjer eksempelvis med 3-&rsfristen for
tilbakegdende avgiftsoppgjer? Jeg sikter
her til den generelle begrensning av
denne ordningen, innfert av Finans-
departementet i fjor vir, hvor det ble
bestemt at tilbakegdende avgiftsoppgjor
ikke lenger skal gis for anskaffelser len-
ger tilbake i tid enn tre 4r. For eien-
domsbransjen, hvor investeringsperioden
er lang og hvor tiden mellom de inn-
ledende arbeider p4 et byggeprosjekt og
inngelse av leickontrake lett kan bli pd
mer enn 3 4r, skaper regelen uforutsig-
barhet og frustrasjoner. Det er all grunn
til & anta at dette per i dag hemmer
planlegging og igangsetting av nye pro-
sjekter i betydelig grad. Svein Flatten (H)
tok i juni i fjor opp spersmélet med finans-
minister Kristin Halvorsen, som uttrykte
forstdelse for behovet for serordninger
og uttalte at man «allerede er i gang med
arbeid for & avklare dette.» Skattedirekto-
ratet skal deretter ha kommet med et
konkret forslag til departementet. Hvor
lenge bransjen skal stilles pa pinebenken
for det kommer en avklaring, er usikkert.

Hayesterett har slatt fast at tomtefesteres rett til
ubegrenset forlengelse av festeforholdet pa til-

svarende vilkar ikke er i strid med Grunnloven.
. 9

Festers rett til & kreve innlgsning av eiendommen

RoAR Aa. LILLEBERGEN
roar.a.lillebergen@foyen.no
telefon: 21 9310 33
mobil: 917 57 372

for 40 % av tomteverdien ble imidlertid under-

kjent av Hayesterett.

Tomtefesteloven delvis
i strid med Grunnloven

Den 21. september avsa Hoyesterett tre dommer knyttet til grunnlovsmessigheten av to bestemmelser
i tomtefesteloven (tfl.).

Hoyesterett konkluderte i to av dommene med at tomtefesters rett til forlengelse av festeforhold pa
tilsvarende vilkdr som for (tfl. § 33) ikke var grunnlovsstridig. I praksis innebarer dette at fester av
bide boligtomt og hyttetomt har en ubegrenset rett til 4 forlenge avtalen pé gjeldende vilkdr, i stedet
for & innlgse tomten. Bortfester kan i forbindelse med forlengelsen ikke kreve oppregulering av feste-
avgiften til markedsverdi, men kun oke festeavgiften i tréd med endringen i pengeverdien.

I den tredje saken fant Hoyesterett at festers rett til & kreve innlgsning av festetomten til 40 % av
tomteverdien var i strid med Grunnloven § 105. Regelen gjaldt kun for tidsbegrensede avtaler, og
Hoyesteretts avgjorelse fir siledes kun betydning for disse. Hoyesterett fant ogsa at den alternative
beregningsmaten, nemlig & fastsette verdien til 30 ganger arlig festeavgift, ville gi bortfester en over-
kompensasjon. Innlgsningssummen skal nd baseres pé en vanlig kapitalisering av festeavgiften opp-
regulert etter konsumprisindeksen. For festeavtaler uten tidsbegrensning vil innlgsningssummen fortsatt
vere 30 ganger 4rlig festeavgift.

Avgjerelsen vil neppe fi direkte betydning for innlgsninger som har blitt foretatt i trdd med tomte-
festelovens bestemmelse. Det er imidlertid mulig at man kan vurdere 4 kreve erstatning fra staten for
den som har lidt tap som felge av at man har innrettet seg etter den grunnlovsstridige
bestemmelsen.

h_'
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BYGGEJUS

Entreprise og garantier

Advokat Johan Henrik Vister
- FBYEN Advokatfirma DA

Garantier — ikke problemfritt!

Euter Norsk Standards kontrakier!
blanketter (NS) skal bade byge-
herre og entreprenar (og underen-
treprenpr) stille garantier for sin
oppfvllelse av avialen. Etter Bu-
stadoppferingsloven {Bu) skal cn
treprengr ogsd stille slik garant
Muange opplever for sent at garan-
ticne kke er som partene har av-
talt, Vi ser ogsd oat mange ikke
fremmer krav i tide for 4 sikre seg
best mulig dekning under garanti-
eng. | det falgende gjennomgds
noen sentrale sparsmdl relatert til
garanticr i entrepriscforhold.

MNorsk stondard —

bestemte krav til gorantier
Bide NS 3431/3406/3433 og de
nye N5 2405/06 har nesten likely-
dende krav ul garantiform. Det
skal stilles «selvskyldnerkausjons
fra bank, forsikringsselskap eller
annen kredittinstitusjon. For NS
B405/06 kan entreprengr isteden
stille «forsikrings som tlsvarer
kausjon hvis byggherren akseple-
rer dette. Selvskyldnerkausjoner
er mest vanlig, og tilsvarende for-
sikringsprodukier finnes nesien
ikke pid markedet. Man kan ogsd
stille spersmal om slike forsik-
ringer vil kunme vare like gode
som kausjoner da forsikringsavia-
leloven gielder for forsikringer,
hvilket innebierer at lovens mel-
depliktregler (1 ars [rist m.ov) vil
gielde. (Denne tvpe forsikringer
mi ikke lforveksles med den for-
sikring av kontraktsarbeidet og
den ansvarsforsikring som entre-
preneren ogsa skal stille).  For
kausjoner enten de kommer fra
bank eller forsikringsselskap gjel-
der ikke shike swerlige lovregler,
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kun de regler som falger av stan-
darden.

Dt er egne regler @ de akelle
standarder om hva garantien skal
omfate, nir den skal Torelig

nar krav skal fremmes osv, 1 til-
lege Ninnes egne NS blanketier
med garantitekster som oppfvller
standardenes krav. Se hla NS
3438, 3446, 3448, 3449,
24058, oz C. 84068 oz C. Det
anbefales 4 kontrollere garanticn
man mottar mol disse standard-
lekstene,

Forbehold eller vilkdr

som ikke er avtalt ma ovvises

Fortsatt opplever man at banker
og andre har sine cgne garantitck
ster som ikke er forenliz med NS.
Dret kan viere at garantisten krever
at man Tor cksempel Torst ogsa mi
ha foretant tilbakehold 1 oppejone
overfor molparten, eller at det er
salt en serskilt frist for nar krav
mi vaEre mottatt av garantisten,
eller at det er inntatt forbehold om
uthbetaling under garantien inntil
tvister mellom byggherre oz en
treprengr er avejort ved retskral-
tig dom eller forlik, Mottar man
garantier med slike avvikende vil-
kar, bor de avvises straks med
krav om at motparien fremsetier
my garanti. Garanti som ikke opp-
fyller kravene, mi kunne likestil-
les med at garanti ikke er stillet.
Dette vil igjen raskt kunne inne
biere et vesentlig mislighold som
bl.a kan gi grunnlag for heving og
erstatning.

Husk & melde krov i tide

For entreprenaren som har en ga-
ranti fra byggherren  begrenset
oppad til 17.5 % cller 15 % eller
annen avtalt del av kontraktssum
men inkl mva, kan krav meldes ul
garantisten sia snart en eller Mere
fakiurger ikke er betal 1 nde, For
pvrig hefler garantien for krav en-
treprenar fremsetter mol hyggher-
re senest ved oversendelse av
sluttoppgjor, samt krav som kan
fremsettes  senere. Dette har
sammenheng med at det er be-
grensede muligheter for entrepre-
mor i fremme kv etter at frster
for avsendelse av slulloppgior er
it ut. Da kan man heller ikke
kreve noe mer fra garantisien. En-
treprenar har ellers en plikt til se-
nest 1 médned etter overtakelsen &
meddele byggherren om garanticn
kan reduseres eller bortfalle. Man
skal ikke kunne kreve opprettholdi
storre sikkerhet enn nedvendig,

For byggherren (eller hovedfto-
talentreprensr overfor underentre
prenar) er det noe mer & passe pi.
Her vil ikke bare sluttoppgjeret,
men ogsi den tdligere overta-
kelsen kunne viere el avgjorende
tidspunkt for hvor mye man kan (3
dekket under garantien. Arsaken
er at entreprendrens sikkerhet nor-
malt er pa 10 % av kontraktssum
men inkl. mva frem til overta
kelse, og deretter nedirappes den
ofte il 3 -2 = 1 % cller en flan 3
e 1 3 Tarste ar eler overtakelse (i
reklamasjonstiden). Skal byggher-
rem sikre seg garantidekning for
sing motkray mol entreprengrer —
herunder evt. dagmulkt, innenfor
10 % rammen, ma krav fremseies
innen overtakelse. Man kan vente
med & fremsette motkray og dag-
mulkt mnen bestemie fmster eller
moftak av sluttfakiora, men da vl
garantien viere nedirappet al 3 %,
Byveggherren bor derfor som hoved-
regel ta stilling til om han skal
fremsette  krav under garantien
allerede ved overtakelse. Bvgg
herren plikter ogsa senest 1 méned
eiter overtakelsen § meddele en-

treprengren om garantien kan re-
duseres cller bortfalle.

Gorontisten ber trekkes
inn i tvister — renter og
omkostninger

Miar det oppstdr tvist mellom par-
tene, bar krav samtidig, eller sa
tidlig som mulig, fremseties over-
for garantisten. Pa den maten vil
garantisten ogsd bli ansvarlig for
forsinkelsesrenter for det tilfelle
at garantisten ikke hadde rew nl a
vente med @ betale, For at garan-
tisten skal bli ansvarlig for forsin-
kelsesrenter ul over garantiens be-
lppshegrensning md det sendes
seerskilt pikrav om betaling direk-
te til garantist.  Venter man il
tvisten med motparten er last ved
forlik eller dom med & kreve ban-
ken, vil eventuell frist for a melde
krav ogsi kunne vaere g ot, Tar
man ul stevoing eller forliksklage

bar man siledes ogsd vurdere
trekke garantisten inn i saksmilet
med en gang. Garantisten vil da
opsi kunne bli ansvarlig for saks
omkoestninger hvis kravet er beret
liger. W



Presen Mo FREDRIKSEN

preben.mo.fredriksen@foyen.no
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Hva er EuroSox?

EuroSox er EUs svar pd USAs Sarbanes-
Oxley Act — lovbestemmelser med krav
til regnskap og revisjon, samt styrings-
regler. Denne type regelverk er ikke av
ny dato, men fikk betydelig oppmerk-
somhet som felge av finansskandalene
rundt &reusenskiftet.

Forst ute med en revisjon av sin lovgiv-
ning var USA med sin Sarbanes-Oxley
Act. Flere EU land har ogs fremmet
anbefalinger om denne typen complian-
ce-regler. EU vedtok to direktiver viren
2006, som ofte omtales som EuroSox.
Bestemmelsene i direktivene skal gjen-
nomferes i nasjonal lovgivning innen
29. juni og 5. september 2008. Forslag
til implementering i norsk lovgivning
utarbeides av en arbeidsgruppe besté-
ende av personer fra Kredittilsynet og
Den norske Revisorforening. Horingsfrist
for implementeringsforslag av direktiv

2006/43/EC var 28. september 2007.

EuroSox-direktivene

EUs direktiver inneholder ikke tilsva-
rende rigide krav som USAs Sarbanes-
Oxley Act har. Direktivene overlater i
stor grad til nasjonallovgivning hvilket
nivd denne type styrings- og revisjons-
regler skal legges pa. Et viktig krav i
direktiv 2006/43/EC er at firmaer med
allmenn interesse skal ha en revisjons-
komité. Revisjonskomitéen skal vere
uavhengig i forhold til firmaets ledelse.
Revisjonskomitéen skal overvike proses-
sene i forbindelse med firmaets finansi-
elle rapportering, virkningen av firmaets
interne kontroller, eventuell internrevi-
sjon og risikostyring, den lovpliktige
revisjonen av arsrapporten og eksternre-
visors uavhengighet, og serlig eksternre-
visors utevelse av ridgivning utover
tradisjonell revisjon. Direktivet 2006/46/
EC stiller krav til omtale av corporate

EuroSox!

governance-regler firmaet anvender i
drsrapporten. Referanse til hvilke regler
selskapet er undergitt, hvilke regler sel-
skapet eventuelt frivillig anvender, og
eventuell praksis selskapet utever som
strekker seg lengre enn nasjonale krav,
skal omtales.

Hvilke bedrifter ma oppfylle
kravene i EuroSox?

Det er firmaer med allmenn interesse
som omfattes av de nye reglene. Hvilke
firmaer som er av allmenn interesse er
ikke klart definert. Bersnoterte selskaper
mi overholde reglene. Antakelig vil
firmaer som noteres pd Oslo Bers nye
Access liste ogsd omfattes av reglene. Det
er mulig at reglene ogsd ma respekteres
av private statsforetak, eksempelvis
Posten, Statskraft og Helseforetakene.
Ogs4 firmaer som ikke omfattes av regel-
verket vil dra nytte av 4 skjele til kravene
ndr de utarbeider sine styringsregler.
Bedrifter vil i utgangspunktet ha nytte
av gode styringsverktoy og avklarte spil-
leregler mellom ulike grupper som kan
ha forskjellige interesser; daglig ledelse,
styret, eiere, kontrollorganer, ansatte,
mv. Gode styringsregler gir ogsd bedrif-
tens beslutningsorganer, styret og ledelse
bedre beslutningsgrunnlag.

Kostnader og fordeler
Erfaringsmessig kan implementering av
styringsregler, eksempelvis Sarbanes-
Oxley Act, vare svaert kostnadskrevende.
Dette er en av drsakene til at Sarbanes-
Oxley Act star foran en revisjon, og at
EuroSox reglene er mer moderate.

Implementering av styringsregler med-
forer en rekke fordeler med hensyn til
risikostyring av lepende drift og synlig-
gjoring av firmaets gkonomiske verdi.
Implementering av styringsregler gir
mer effektive og pilitelige skonomipro-

sesser, en mer effektiv organisasjon
gjennom standardisering av forretnings-
prosesser og identifisering av risiko-
faktorer ved virksomheten som igjen gir
ledelsen bedre beslutningsgrunnlag.
Undersokelser utfort blant annet av
McKinsey & Co viser at investorer er
villige til & betale en premie for firmaer
med god styring.

Implementering av
styringsregler

Implementering av styringsregler krever
betydelig innsats. Viktige faktorer er (1)
grundig evaluering av behov for og
omfang av styringsregler, (2) villighet til
4 avsette tilstrekkelig ressurser, interne si
vel som eksterne og (3) forankring i egen
organisasjon. En vellykket implemente-
ring av styringsregler over tid betinger at
organisasjonen forstdr at dette er et
lopende arbeid og ikke noe som kan
gjennomfores ved bruk av skippertaks-
metoden. For & fi full effekt av imple-
menteringen md den til enhver tid vare
godt dokumentert slik at implemente-
ringen er synlig i organisasjonen og for
verden utenfor.

Fordi en vellykket implementering av
gode styringsregler krever ressurser og
tid, er det viktig at den enkelte bedrift
vurderer risikofaktorer ved egen virk-
sombhet og setter i gang en prosess med
implementering av styringsverktoy som
star i forhold til risikobildet. En fordel
med & begynne med denne type aktivi-
teter tidlig, er at det tar tid 4 skape en
firmakultur med forstéelse for betydnin-
gen reglene har for lgpende drift og
verdsettelsen av firmaet. Er kulturen
forst skapt, vil det vere mindre ressurs-
krevende & oppfylle regelverk, som
senere kan bli obligatorisk i forbindelse
med at bedriften utvikler seg.
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ANONYME BLOGGERE

— en utfordring for
demokrati og Rettsvesenet?

Anonyme bloggere star bak en rekke avslaringer om maktmisbruk og seksuell trakassering av unge

kvinnelige medarbeidere i amerikansk valgkamp. Slike avslgringer er selvfglgelig positivt, og ingen som

misbruker makt fortjener a slippe unna med det. Samtidig er det en betydelig utfordring knyttet til

den utviklingen vi er vitne til. Skal anonyme personer ha anledning til 8 fremme udokumenterte

pastander om navngitte personer, og slippe unna med det uten a matte dokumentere eller sannsynlig-

gj@re sine pastander?

Bakgrunn

I en kronikk i Aftenposten 13. juli 2007
skriver multimediejournalist Kristin
Granbo at anonyme bloggere skaffer seg
en stadig sterkere maktposisjon, og at
det ikke vil vare lenge for en av dem
utforer det forste «<kuppet» mot en norsk

politiker.

I kronikken papeker hun at flere politikere
(kanskje serlig i USA) skryter av Inter-
netts innflytelse pd egen valgkamp.
Samtidig papeker hun at det ikke er noe
nytt at politikere alltid har gjort alt for
4 formidle sitt politiske budskap gjen-
nom alle tilgjengelige medier — nd ogsd
gjennom egne sider pd MySpace, Face-
Book og liknende.

Samtidig fremholder hun at journalister
i for stor grad er bundet av «ansvarlig-
het» ved at restriksjoner journalistene
stir overfor p& mange mdter hindrer
dem i 4 «opplyse» folket om saker som
skulle veert kjent. I fortsettelsen av dette
skriver Granbo at «...makten som ligger
i bloggernes hender, er med p4 & skape
et mektigere demokerati, hvor alle har en
sjanse til & bli hort.»

Det er vanskelig 4 vare uenig i at blog-
ger, diskusjonsgrupper og aktiv bruk av
Internett er fenomener som bidrar til
betydelige og rakst akselererende endrin-
ger i de demokratiske prosesser, og ikke
minst i kommunikasjon mellom almin-
nelige mennesker og politikere.

Anonyme bloggere

Som det fremgdr av den nevnte kronik-
ken i Aftenposten, har anonyme blog-
gere i flere tilfeller stanset karrieren til
ambisigse politikere ved & avslore angi-
velige inkriminerende opplysninger om
politikere.
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Jeg vil imidlertid sperre om vi ser en
utvikling mot systematisert «mud-
slinging» av den type som har vert
vanlig i amerikanske valgkamper i alle
ar. Siden bloggene det refereres til er
anonyme, er det vanskelig 4 vurdere om
de som stir bak er sannhetssgkende (og
publiserende) enkeltindivider. De kan jo
like gjerne vere representanter for poli-
tiske motstandere som baserer seg pd
lgse eller fabrikkerte rykter som de
publiserer anonymt — uten & mdtte std
til ansvar for hva som publiseres.

Samtidig vil muligheten til 4 renvaske
seg fra, eller imotegd det uheldige som
publiseres vere sterke begrenset.

Her stir vi ved noe av problemets kjerne.
Den anonyme blogger tor ikke st frem
av fryke for 4 bli straffeforfulgt, fordi de
ikke kan bevise sannhetsgehalten i de
opplysningene som publiseres. Mélet for
den anonyme bloggen fir ingen mulig-
het til & finne ut av hva som ligger til
grunn for det som publiseres. Dette kan
vare vel og bra dersom det publiserte
fakeisk er riktig. Dersom det imidlertid
er basert pd lgse rykter eller er direkte
usannheter, vil muligheten for renvas-
king vare problematisk og urettmessig
volde betydelig skade og ulempe for den

sOom rammes.

Gar anonyme bloggere fri?
Anonyme bloggere gér selvfolgelig ikke
fri av det alminnelige straffeansvaret for
@rekrenkelser.

Hovedbestemmelsen i norsk strafferett
fremgdr i straffeloven § 247 som lyder:

§ 247. Den som i ord eller handling optrer
pé en mdte som er egnet til & skade en
annens gode navn og rykte eller til 3 utsette

De fleste
andvre land
har bestem-
melser som

tilsvarer
vdre bestem-

melser om

dette.

ham for hat, ringeakt eller tap av den for
hans stilling eller naring fornodne tillit,
eller som medvirker dertil, straffes med
boter eller med fengsel inntil 1 dr. Er are-
krenkelsen forover i trykt skrift eller i
kringkastingssending eller ellers under
serdeles skjerpende omstendigheter, kan
fengsel inntil 2 dr anvendes.

Det er selvfolgelig en rekke andre
bestemmelser om dette og om mulighe-
tene for den aktuelle skribent til & gi
straffefri ved 3 fore bevis for at det, ved-
kommende skrev faktisk var sant og
riktig. Det kan jeg ikke g& nermere inn

pa her.

De fleste andre land har bestemmelser
som tilsvarer vire bestemmelser om
dette. Det er siledes ikke slik at det rent

WWW.FOYEN.NO



juridisk er fritt frem for anonyme blog-
gere til 4 spre usannheter pd nett (og hvis
det er sannheter — hvorfor veere anonym?).

Problemet oppstdr pa grunn av nettets
struktur. Det er kostnadskrevende og i
mange tilfeller svert vanskelig & finne
frem til den virkelige identiteten til en
anonym blogger. Det er ogsi svert
vanskelig 4 «rense» alle sekemotorer og
dupliserte versjoner av usannheter som
er spredd pa netet.

Dette gjor at de anonyme bloggerne i
mange tilfelle gér fii fra straffeforfolging
og séledes slipper unna med halvsann-
heter eller ren logn.

Er de anonyme bloggerne en
trussel mot demokratiet?

Jeg tror det er 4 ga for langt & hevde at
de anonyme bloggerne som opptrer
enkeltvis og uavhengig, truer demokratiet.

Samtidig mener jeg imidlertid at det er
god grunn til & vere pd vakt mot den
betydelige negative makt anonyme blog-
gere kan tilrive seg gjennom bakvaskelses-
kampanjer.

Dersom anonyme bloggere opptrer
organisert, vil de etter min oppfatning
kunne utgjore en betydelig trussel. Det
kan bli svart trangt i deren for politikere
som vil velge & gd ut av politikken.

Heller enn & forherlige den makten de
anonyme bloggerne kan ha over politi-
kerne, synes jeg det er grunn til 4 advare
mot et misbruk av denne makten av
organiserte grupper, og samtidig utfor-
ske nzermere hvorledes vi kan etablere en
beredskap mot anonymisert «mud-
slinging» satt i system for 4 svekke vart
demokratiske politiske system.

AID]VIOIKIATTIPIRIOFELIJLIEIN)

Lise M. Ostensjo Waage

Ansvarlig advokat

Spesialkompetanse og erfaring
Lise M. Ostensjo Waage har sarskilt kompetanse innen fast eiendom, kontraktsrett, insolvens,
arbeidsrett og offentlig rett.

Lise arbeider hovedsakelig med fast eiendom. Hun bistir sterre eiendomsakterer i hele prosessen
fra tomtekjop, inngdelse av entreprisekontrakt, regulering/plan- og bygningsrett, deling og seksjo-
nering samt salgs- og/eller leiekontrakter for ferdig bygg. Hun har serskilt kompetanse innen
boligutvikling, men har ogs4 solid erfaring innen utvikling av neringseiendom.

Lise bistr bedrifter i forbindelse med transaksjoner vedrgrende fast eiendom/eiendomsselskap,
herunder due diligence, kontraktsforhandlinger og oppgjor.

I tillegg bistdr Lise store akterer i utarbeidelse av standard leieavtaler og bistar ellers bide utleiere
og leietakere ved inngdelse av neringsleieavtaler og ved spersmél som reiser seg under

leieforholdet.

Lise har fra sin praksis som dommerfullmektig i Oslo skifterett og byskriverembete tilegnet seg
serskilt kunnskap og erfaring innenfor konkurs, skifte, tinglysning, prosedyre og rettsmegling.

Lise har gjennomgiende kunnskaper om forvaltningen og beslutningsprosessene i det offentlige
fra sin tid i Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet. I departementet arbeidet hun hoved-
sakelig innen kollektiv og individuell arbeidsrett og hun fikk utstrakt forhandlingserfaring, bl.a.

som statens representant ved forhandlinger om szravtaler med arbeidstakerorganisasjonene.

Lise er en av tre kursansvarlige for teamet eiendomsjuss pa eiendomsforvalterstudiet.

E-post: lise.waage@foyen.no Telefon direkte: 21 93 10 38 Mobiltelefon: 415 49 244
Team: Fast eiendom  Sprak: Engelsk og fransk, noe tysk  Advokatbevilling: 2001

Praksisomrader: Fast eiendom, med saerlig vekt pa eiendomsutvikling, transaksjoner og naeringsleie.
Tinglysning, kontraktsrett, insolvens, offentlig rett
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Fildeling vil si at en bruker tilbyr filer,
for eksempel filmer, dataprogram,
musikk eller kart. IP-adressen vil vaere
mulig & finne for de som matte gnske
det, da IP-adressen ma tilgjengelig-
gjeres for at andre skal kunne hente
filene.

IP -adresse: Nummerisk adresse-
format som kan sammenlignes med
telefonnummer som gjer det mulig &
kommunisere pa Internett mellom
oppkoblede apparater (webserver,
e-mailserver, private PCer, mm.) .
Dynamisk IP-adresse: Dette er det
vanligste, og vil si at tilbyderen, som
bare har et begrenset antall adresser,
«laner bort» en IP-adresse. Derfor kan
adressen endre seg hver gang en
logger pa.

ISP: Internettilbyder (InternetService-
Provider). ISPen lagrer hvem som til
enhver tid bruker IP-adressen. | Norge
kan politiet, men ikke private, fa
utlevert opplysningene.

Direktiv om elektronisk handel
2000/31/EF: Direktivet fritar internet-
tilbydere ethvert ansvar for innholdet
i informasjonen, da de bare har en
passiv rolle som formidler, men
regulerer ikke tilbyders ansvar for
sikkerhet.

Direktiv om databeskyttelse innen
for elektronisk kommunikation
2002/58/EF: Direktivet har fortrinns-
rett foran e-handelsdirektivet.
Direktivet fastsetter bla. at medlems-
statene bare kan utlevere trafikkdata i
straffesaker eller av hensyn til den
nasjonale sikkerhet, forsvaret og den
offentlige sikkerhet som er «ngdven-
dig, passende og forholdsmaessig i et
demokratisk samfund».
Personverndirektivet 1995/46/EF:
Kan betraktes som bakgrunnsrett, og
utfyller direktiv 2002/58.
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Nye avgjorelser i Europa
pavirker norsk kamp mellom
musikkindustrien og fildelere

Far ikke kontaktopplysninger ved
sivile soksmal

I sommer kom en tysk domstol til at musikk-
industrien ikke kunne fi utlevert person-
opplysninger om fildelere fra en internettilbyder
(ISP). Retten fant at en utlevering ville veere
uforholdsmessig.

Avgjorelsen folger uttalelse fra juli i &r fra
Generaladvokaten i EU om samme sporsmal.
Generaladvokaten fant at en utlevering av navn
og andre kontaktopplysninger ved en sivil retts-
forfolging av opphavsrettigheter, krenket EU-
direktivet om behandling av personopplysninger
og beskyttelse av privatlivets fred i den elektro-
niske kommunikasjonssektoren. Trolig har
Generaladvokatens uttalelse fitt stor betydning
for resultatet. Det m4 antas at uttalelsen ogsd vil
fi betydning for retstilstanden ved ulovlig
fildeling i Norge. Med mindre fildeleren selv
avslorer sin identitet, vil sivilt sgksmal siledes
ikke kunne gjennomfores. Ved en eventuell
straffeforfelgning av samme fildeling vil imid-
lertid politiet kunne f3 tilgang til de aktuelle
opplysningene i henhold til egne hjemler for
dette.

Internettilbydernes ansvar for filter
Belgia har ogsd hatt en sak knyttet til fildeling i
sommer. En forsteinstansdomstol kom til at
E-handelsdirektivet ikke var til hinder for &
palegge en ISP & blokkere (filtrere) ulovlig fil-
deling pa ISPens nettverk. Avgjorelsen er anket.
Det blir spennende & se om sporsmélet kommer
opp for EU-domstolen. Dersom dette blir ilfellet
vil den f3 betydning ogsa i norsk rett.

Den belgiske avgjorelsen har ingen betydning
for norsk rett, da den er fattet i et annet retts-
system. Det er likevel interessant & vurdere om
den samme argumentasjonen kan brukes etter
den norske e-handelsloven.

E-handelsloven § 16 ¢l § 19 fastslér at ISPer pa
narmere vilkar er ansvarsfri for fildelernes ulov-
lig nedlasting. Hvorvidt ISPene kan komme i
ansvar dersom de ikke har foretatt tilstrekkelig
sikkerhetsforanstaltninger, gir ikke ordlyden noe
svar pd. Forarbeidene nevner imidlertid filter
som et eksempel pa teknisk utstyr en ISP ikke
kan pélegges 4 installere, men her knyttes filter
sammen med en kontroll av den overforte infor-
masjonen. Hvorvidt en norsk domstol i fremti-
den vil pilegge ISPer & etablere et filter for &
stoppe ulovlig nedlasting, er derfor usikkert.
Loven er en inkorporering i norsk rett av EUs
e-handelsdirektiv. Et av hovedformalene med
e-handelsdirektivet er & skape sammenhengende
rettslige rammer pé et europeisk plan. Dersom
EU-domstolen skulle komme til at ISPene har
en slik plike, er det derfor sannsynlig at norske
domstoler vil tillegge en slik avgjorelse storre
betydning enn uttalelsene i forarbeidene.

I disse sakene stdr hensynet til brukeres person-
vern, hensynet til rettighetshavernes behov for
beskyttelse av dndsverk og hensyn til en funk-
sjonell og enkel handel i EU mot hverandre.
Dette er alle viktige hensyn. Det skal bli interes-
sant 4 se hvilke hensyn som vil vinne frem i
prioritet. Forelopig kan det synes som om
personvernet og beskyttelsen av individet str
sterkt, mens tiltak for & hindre ulovligheter blir
lagt p& neringslivet.
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Omfattende IKT-anskaffelser/leveranser er vanskelige, og det oppstar ofte

uenighet og konflikt mellom kunde og leverandgr ved gjennomfgring av
leveransen. Floraen av sakalte «standard kontrakter» er stor, og det er
lett a tra feil allerede ved valg av utgangspunkt for kontrakten. Da blir

det sjelden bedre ved gjennomfgringen av leveransen. Viktigere enn valg

av kontraktsmal er avklaring av roller og forventninger mellom partene
og felles forstdelse av hva som skal leveres fra bade kunde og

leverandgr.

Standardkontrakter for IT-anskaffelser
— loser de problemet?

«Standard kontrakt»

Det finnes ikke standardkontrakter
innenfor IKT-bransjen som er fremfor-
handlet mellom leverandgrer og kunde-
grupperinger, og som er alminnelig
anerkjent som «omforente bransje-
standarder».

Slike kontrakter finnes i enkelte andre
bransjer (bl. a. Entreprisebransjen og
Olje- og offshorebransjen), men det har
forelppig vist seg vanskelig 4 fi til noe
tilsvarende innen IKT-bransjen.

De mest brukte kontraktene innen IKT-
bransjen er Statens Standardavtaler,
IKT-Norges Standardavtaler og kontraks-
malen PS 2000 som forvaltes av Den
Norske Dataforening.

Disse standardiserte kontraktsmalene er
laget av ulike interessegrupperinger. De
vil derfor ha forskjellige losninger pa
fordeling av risiko og ansvar mellom
partene. I konkrete saker er det gjerne
en innledende «battle of forms» for valg
av kontrakt.

Hvorfor det ofte gar galt?
Man skal selvfelgelig ikke undervurdere

betydningen av 4 ha bestemmelsene i
kontraktsmalen pa sin side, slik at det er
den annen part som m3 ta en gkono-
misk risiko eller argumentere for
endringer.

I prosjekter som gér galt, er det imid-
lertid ofte forskjell i forventninger hos
kunde og leverander om selve leveransen
som skaper problem og uenighet. Serlig
problematisk blir anskaffelser der kun-
dene bruker omfattende beskrivelser av
sitt «formal med anskaffelsen», og hvor
leverandgren som en del av forpliktelsen
etter avtalen pélegges 4 sorge for at

kunden skal oppna dette formalet.

Da er det ikke forst og fremst valg av
kontraktsmal som skaper problemet.
Valg av kontrakismal kan imidlertid ha
en betydning for hvilken av partene som
blir sittende med den okonomiske risikoen

for forventningsgapet.

Hvordan forebygge problemet ?
Nir et leveranseprosjekt forst er opp-
bemannet med flere titalls personer fra
leverandersiden og tilsvarende fra kun-
desiden, er det vanskelig og kostnads-
krevende 4 stanse eller endre kurs. Ingen

NYTT FRA FOYEN NR 2 /2007 — KUNDEMAGASIN FRA FOYEN ADVOKATFIRMA DA

Partenes
roller og
Jforventnin-

o
ger ma

avklares.

av partene er pd dette tidspunktet tjent
med & mitte falle tilbake pa risikofor-
delingen i kontrakten, og bruke lang tid
og mye krefter pé 4 fordele den skono-
miske ekstrabyrden som kommer nar

prosjektet gir galt.

En gjennomgang av de foreliggende
standardkontraktene og hvordan de
benyttes i praksis er en blandet forngy-
else. Noen mener at det er et behov for
en bransjestandard som bdde kunde- og
leverandersiden oppfatter som en rimelig
balansert og markedsmessig regulering
av kontraktsforholdet dem i mellom.

En standardkontrakt kan imidlertid
aldri gi en fullstendig regulering av en
konkret anskaffelse eller et konkret
tjenesteforhold. Standardkontrakten kan
bare tilby en basisregulering av rettigheter
og forpliktelser mellom partene, og
ivareta rettslige behov for avvik fra og
presiseringer av den alminnelige kon-
traktsrett.

Den storste fordelen med en eventuell
omforent standardkontrakt er at partene
da kan konsentrere seg om 4 spesifisere
leveransene og forpliktelsene for begge
parter. Partenes roller og forventninger
m3 avklares, slik at de har en felles for-
stielse nér leveransene gjennomferes.

Det ligger imidlertid i sakens natur at det
i alle leveranseprosjekter er en interesse-
konflikt mellom partene. Avdekking og
regulering av denne tidlig i prosessen er
alltid viktig og riktig — navhengig av hvil-
ken kontrakt som velges.
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langt det er mulig.
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Birgit Hjelmtvedt, personal- og informasjonsdirektor i Gresvig Holding AS

Birgit Hjelmtvedt, Personal- og informasjonsdirektar, er klar pa at slike
prosesser krever god dialog og samarbeid med de tillitsvalgte. En viktig
forutsetning for a lykkes er a vaere godt forberedt og ha en apenhet s

OPPKJOP KREVER GODE

kommunikasjons- 0g personalprosesser

GRESVIG

Fakta

|| Gresvig konsernet bestar av de
to forretningsomradene Sport
0g Tekstil.

|| Med kjedene G-Sport,
Intersport og Sportshuset
innefor divisjon Sport er
selskapet ledende innen det
norske markedet for sports- og
fritidsutstyr. Innen divisjon
Tekstil har Voice kjedene Voice
of Europe, Boys of Europe,
Match og VIC som star for
omkring 6 % av det norske
markedet i 2006.

L] Gresvigs vekststrategi farte til
kjgp av Voice Norge AS i januar
2006. Tekstil ble et nytt
forrretningsomrade i tillegg til
Sport.

[ ] Tekstilsatsingen ble styrket
ytterligere sist desember, da
Popin Holding AS ble en del
av Voice Norge AS.
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Hjelmtvedt gir ogsa uttrykk for at de forsoker &
«folge boken». Med gode ridgivere hos FOYEN,
gjennom advokatene Jens-Ove Hagen og Nina
Kroken, opplever hun at tunge omstillingspro-
sesser gir lettere. FOYEN bistdr oss med radgiv-
ning p4 flere omrader, bla omstillingsprosesser,
omorganiseringer, kontraktuelle forhold og
avviklinger.

- Vi fir ogsd bekreftelse pa vér serigsitet i arbei-
det ndr vi opplever positiv medieomtale.

Gresvig har tilbudt mennesker opplevelser og
en sporty fritid i over 100 &r. Mélet er & vare
den ledende aktgren med de mest attraktive
kjedekonseptene og den mest effektive vare-

flyten.

En spennende historisk utvikling
startet i 1901

100 4r i 2001. Tar vi et kort tilbakeblikk s kan
historien fortelle at det i 1901 var konkurranse-
syklisten Aksel Gresvig og hans firmas visjon &
bringe sporten ut tl folket. Den forste
Diamantsykkelen s& dagens lys i 1908. 11923
ble Huitfeldts Skifabrikk kjept opp — og det ble
eksport av ski. Men ved firmaets 25 4rs jubileum
var sykkelen fortsatt sentral.

Gresvig utviklet en sikkerhetsbinding i 1955 —
en binding til langrenn som ble den mest brukte
i 1950 og 60 érene. I 1969 ble G-Sport kjeden
etablert, med mer enn 200 butikker over hele
landet.

Ski og sykkelfabrikken pa Alnabru brenner ned
til grunnen i 1976 — og i 1978 bygges sentral-
lageret i Askim.

Gresvig tidligere pa Bors — men

11. juli 2006 ble selskapet tatt av bors
1991 ble alle aksjene solgt til et selskap kontrol-
lert av Kjell Inge Rokke. Og i 1994 ble selskapet
bersnotert. Senere selger Rokke seg ut og selska-
pet ble eiet av finansielle investorer.

I 1997 kjopte Gresvig ASA Sport Holding AS
og INTERSPORT kjeden. Gresvig ASA ble et
holdingselskap, og ble eier av to likeverdige

konkurrenter.

Tap blir til overskudd gjennom snuoperasjon og
restrukturering. Gresvig ASA kjopte 100 % av
aksjene i kleskjeden Voice Norge AS i januar i
fjor. Voice er representert med kjedene Vic,
Match, Voice of Europe og Boys of Europe.
Senere dette dret blir ONS Invest AS eneeier i
Gresvig og selskapet tas av bars sommeren 2006.
Voice Norge AS kjopte kleskjeden Popin med
rundt 80 butikker 1. januar 2007. S& sent som
i mai 2007 kjopte Gresvig AS Sportshuset AS
med sine 8 sportsbutikker pd @stlandet.

Trendy — med ny generasjon vinter-
utstyr for barn

Utstyr for barn har ofte vert miniversjoner av
de voksne. Prispress har fort til at kvalitet har
kommet i andre rekke. Og utvikling av utstyr
tilpasset barn er blitt nedprioritert. Gresvig har
snudd og inngétt samarbeid med kjente produ-
senter. Resultatet er en ny generasjon vinter-
sportsutstyr for barn.

WWW.FOYEN.NO
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Birgit Hjelmtvedt, personal- informasjonsdirekter i Gresvig Holding AS.
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Karl Marthinussen, Heikki Giverholt, Hans-Jorgen Arvesen

NS 8406

— med kommentarer

Forenklet norsk bygge- og anleggskontrakt

NS 8406 — Forenklet norsk bygge- og anleggskontrakt legger opp til en rekke skjgsnnsmes-
sige vurderinger og forutsetter i stor grad ogsa kjenneskap til alminnelig entrepriserett.
Den har faerre og kortere bestemmelser enn NS 8405. Det kan veere vanskelig a vite hvilke
regler som faktisk gjelder. Denne boken gir en utdypet redegjorelse for standardens
bestemmelser og i tillegg beskrives i stor utstrekning hvilke regler som folger av
alminnelig entrepriserett der hvor standarden ikke selv gir svar.

Denne kommentarutgaven skal tjene som en
praktisk veileder med utfyllende oversikt over
rettstilstanden, slik at akterene i byggebransjen
er fullt ut kjent med sine rettigheter og for-
pliktelser. Det er et hap at boken dermed
kan bidra til at standarden ogsa blir mer
brukt der dens fordeler er tydeligst.

Standarden gir ingen anvisning om konse-
kvensene av manglende varsel eller svar.
Det vises til alminnelig norsk rett.

| boken er det gitt en bred droftelse av
konsekvenser av manglende varsling
eller svar. Det er forsgkt & gi svar pa nar
kravene likevel bestar selv om varsel
ikke er sendt og i hvilke tilfeller
konsekvensen er at kravet tapes.

* ISBN 978-83-05-37595-6
e Kr 720,—

Bestill boken pa e-post:
salg.akademisk@gyldendal.no

FOYEN

GYLDENDAL

AKADEMISK



heikki.giverholt@foyen.no

Heki GiverHOLT Hans JorGEN ARVESEN

hans-jorgen.arvesen@foyen.no

telefon: 21 93 10 46 telefon: 21 93 10 45
mobil: 928 04 548 mobil: 971 83 986

NS 8406 pkt. 3 — Passivitet

1. Innledning

Det folger av alminnelig norsk entre-
priserett at ellers berettigede krav eller
innsigelser kan g4 tapt fordi partene ikke
sender varsler om kravene i tide, eller
unnlater 4 svare pd framsatte krav.

Ved vedtakelsen av NS 8406 med
virkning fra januar 2006 har den
uskrevne bakgrunnsretten igjen fétt
fornyet aktualitet, idet standarden ikke
angir konsekvensen av ikke & sende
varsler eller svare pé varsler, men i stedet
gjennom pkt 3 — Passivitet — henviser il
at rettigheter og innsigelser kan gd tapt
i.h.t. norsk retts alminnelige regler.

Bestemmelsen har betydning i relasjon
til flere av bestemmelsene i standarden.

Den generelle bakgrunnsretten har
hatt mindre betydning ved tolkning av
NS 3430 og NS 8405 hvor konsekven-
sene av manglende varsling og svar var
og er inntatt direkte i bestemmelsene.

Dette var imidlertid ikke tilfellet etter
NS 3401 som var forlgperen til NS
3430.

Den foreliggende rettspraksis i for-
bindelse med forgjengerne til NS 8406
ga inntrykk av at rettstilstanden var
forholdsvis lik, enten det i kontrakts-
bestemmelsene var fastsatt at det skulle
varsles eller ikke. Det synes heller ikke &
bli lagt seerlig vekt pd om det i kontraks-
bestemmelsen var fastsatt at et varsel var
et vilkdr for 4 f& f. eks. tilleggsvederlag.

Flere av varslingsbestemmelsene i NS
3401 ble ansett som rene ordensfor-
skrifter.

Ved vedtakelsen av NS 3430 ble det
uttrykkelig fastsatt at manglende varsel
ville medfere bortfall av ellers beretti-
gede krav.

I rettspraksis kan man finne eksem-
pler pa at manglende varsel etter NS
3430 ikke er tillagt veke. Dette der det
foreligger spesielle forhold som tilsier at
kravet er berettiget til tross for at varsel
ikke er sendt. Bransjen innrettet seg etter
hvert i stadig storre grad pa det strenge

varslingsregimet i NS 3430 og senere
NS 8405. Det kan likevel ikke utledes
av rettspraksis den samme skepsis til
praktiseringen av varslingsbestemmel-
sene etter NS 3430, som man s3 etter
tidligere standarder.

2. Gjeldende entrepriserett

NS 8406 er ment & ha mindre strenge
varslingsrutiner enn NS 8405 og NS
3430.

I de tilfellene hvor domstolene etter
praksis basert pd NS 3430 har gitt entre-
prengren tillegg ogsd hvor det ikke er
varslet, mé det derved legges il grunn at
rettstilstanden i hvert fall ikke er stren-
gere enn det man kan utlede av retts-
praksis i relasjon til NS 3430.

Gjeldende rett ma antas & vare slik at
en i de dilfellene hvor byggherren kjen-
ner til de omstendigheter som begrunner
kravet, vil det normalt vere av mindre
betydning om det er varslet eller ikke,
etter NS 8406. Der hvor bortfall av et
krav fremstdr som urimelig vurderes det
ikke sjeldent som stridende mot den
alminnelige rettsoppfatning 4 tillegge
det manglende varsel vekt. Det vil vare
tilfelle der byggherren har hatt kjenn-
skap til grunnlaget.

Det mi imidlertid tas forbehold for
de tilfeller hvor det manglende varsel har
medfert at den annen part ikke har fitt
mulighet til & innrette seg pa en annen
mite, og derved kunne begrenset folgene
av det forhold som er grunnlaget for
kravet.

Generelt kan det pd den annen side
konkluderes med at det i de tilfellene
hvor det ikke var mulig 4 gjore noe for
3 forhindre kostnadsekning, s& har man
ikke ansett at manglende varsel ber til-
legges veke. Tiltak som ma gjennomfores
for at byggeprosjektet skal komme i
havn vil normalt entrepreneren fi dek-
ket selv om varsel ikke er sendt.

I den grad grunnlaget for tilleggs-
kravet er begrunnet i byggherrens egne

beslutninger, mé det ut fra gjeldende rett
legges til grunn at domstolene vil vare
lite tilboyelige til 4 tillegge betydning av
manglende varsling. Han er selv neermest
til 4 initiere tiltak for & avverge konse-
kvensene.

I de tilfellene hvor kravet fremstir
mer diffust eller usikkert, vil den om-
stendighet at det ikke er sendt varsel,
ofte bli tillagt betydning. Den omsten-
dighet at entreprenoren ikke har frem-
met tilleggskravet under arbeidets gang,
har vart ansett som et indisium pd at de
rent faktiske forhold ikke har vert aven
slik art at det har betinget tillegg.

Ogsi i de tilfellene hvor partene rent
faktisk ikke har innrettet seg etter kon-
traktens varslingsbestemmelser, har man
cksempler pa at domstolene har ansett
at byggherren langt pa vei har frafalt
kravet om varsling

Det har ogsa vert alminnelig antatt at
manglende varsling ikke kan tillegges
betydning i de tilfellene hvor byggherren
har innlatt seg pa en realitetsdroftelse av
grunnlaget for kravet uten 4 ta forbehold
om at varsel er for sent fremsatt.

8. Oppsummering
Varslingsbestemmelsene slik som de for
cksempel er inntatt i NS 8406, er ment
4 folges. De har en realitet etter norsk
rett. Den som har et krav, vil ikke kunne
sitte pd gjerdet frem til sluttoppgjeret og
da hevde at varselet er skjedd innen
rimelig tid. Da vil han kunne miste
ellers berettigede krav. Uansett ber
partene av egen interesse sende varsel for
4 unngd at man kommer i en situasjon
hvor et ellers berettiget krav eller inn-
sigelse tapes utelukkende fordi man ikke
har utvist tilstrekkelig grad av aktivitet.
Som det fremgdr, kan det vare vanske-
lig & avgjere om et krav gir tapt som
folge av passivitet. Reglene er utpreget
skjennsmessige. Temaet er mer utforlig
behandlet i vir bok Kommentarutgaven

til NS 8406 .

15



Tekst: Per-OLa Beraauist I per-ola.bergqvist@foyen.se I FOYEN, Stockholm

Offentlig upphandling i Sverige
— sarskilt om orimliga kontraktsvillkor

I anledning av Lars Folkvard Giskes
artikel i "Nytt fra FOYEN”, nummer
1.2007, “Skal Staten bruke wurimlige
avtalsvillkor?” finns anledning att kom-
mentera samma frigas behandling i
Sverige. I Sverige saknas motsvarighet
till Statens Standard Avtaler. Verket for
Férvaltningsutveckling ("Verva®) har
dock ett ansvar for att upphandla ram-
avtal inom IKT-omrédet. Nir ramavtal
vil ingdtts stdr det stat, kommuner och
landsting fritt att bruka dem men det
stdr dock enheterna fritt att upphandla
pa egen hand och pa egna villkor, vilket
ir mycket vanligt fsrekommande. Gene-
rellt har dessutom den offentliga sektorn
i Sverige varit obenigen att anlita jurister
for att uppritta eller granska kontrake
annat 4n vid mycket stora dito och inte
minst inom kommunerna upprittas
komplicerade och omfattande avtal ofta
av kommunalanstillda tekniker. Det for
i sin tur med sig att de kontrakt som
liggs fram vid offentlig upphandling
inte sillan #r valdsamt ensidiga till
bestillarens férman. Samtidigt dr det
inte ovanligt att kontrake ocksd kan vara
utformade pd ett osedvanligt generdst
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sitt i kommersiell mening for vinnande
leverantsr. Nigon lagstiftning som
begrinsar eller hindrar ”det allminna”
frin att bruka oskiliga avtalsvillkor rent
generellt finns inte i Sverige. Det skydd
en leverantor till det allminna kan
hoppas pa ir endast de skyddsregler som
erbjuds genom Lagen om Offentlig
Upphandling ("LOU”) som bygger,
liksom de norska upphandlingsreglerna,
pa EG: rittens principer.

Det finns ett flertal rittsfall dir svenska
domstolar férordnat att en upphandling
skall géras om med motivering att
enskilda kontraktsvillkor kommit att bli
oproportionerliga f6r nigon part eller
att villkoren inneburit att ndgon leve-
ranedr fict opdkallade konkurrensfér-
delar, t.ex. vid krav pd etablering pi
bestillarens ort eller pd bundenhet av
svenskt kollektivavtal. Krav p4 osedvan-
ligt korta leverans- eller instillesetider i
kontraktsvillkoren skulle mycket vil
ocksd kunna anses vara i strid med
proportionalitets- eller likabehandlings-
principen. Kontrakesvillkor dir i princip
all risk och allt ansvar liggs pé leveran-

Mojligen
skulle stora
avsteg frdn

bygebran-

schens
standard-

avtal bunna

angripas.

Per-Ola Bergqvist

toren skulle troligen kunna angripas
med att endast mycket stora aktdrer
klarar av att forsikra sig mot dylike och
i 6vrigt bira kostnaderna, t.ex. viten
(konvensjonalbot), nigot som skulle
utestinga mindre aktorer frin att kunna
delta. Detsamma skulle antagligen gilla
om en byggentreprenér enligt kontrakts-
villkoren vid en stor entreprenad skulle
tvingas vinta till byggnationen slutférts
innan betalning 6verhuvudtaget erlades.
Mindre byggfirmor skulle d4 inte kunna
delta.

Nigon rittslig provning av act kon-
traktsvillkoren rent generellt varit alltfor
“bestillarvinliga” har mig veterligt innu
inte gjorts. Jag bedomer det dessutom
som mycket svért att vinna framgéng i
ett angrepp pd orimliga kontraktsvillkor
enbart med proportionalitetsprincipen
som grund, dvs. utan att dessutom
hivda brott mot andra principer. En
tung borda skulle ligga pa den klagande
leverantdren att pavisa det oproportio-
nella. Méjligen skulle stora avsteg frin
byggbranschens standardavtal kunna
angripas men det skall framhllas att det
i Sverige — dtminstone teoretiskt — alltsd
finns en majlighet att & en domstols-
provning dill stdnd av alltfor bestillar-
vinliga kontaktsvillkor. En dylik foreskift
som numera strukits frin den norska
foreskriften hade dock varit vilkommen
som utgdngspunke for framtida prov-
ningar, detta inte minst vid en eventuell
kommande lagkonjunktur dé det finns
en risk for att det allminna frestat att
utnyttja leverantdrernas mer utsatta
situation.

Till skillnad fr&n vad som tycks vara
fallet i Norge kommer frigan endast
sillan upp p& dagordningen — dock
ibland vad giller konsultansvar — och
nigon spridd uppfattning bland leveran-
torer att det allminna anvinder sig av
”slavkontrakt” finns inte. Rekommen-
dationen till en norsk leverantér som
upplever kontraktsvillkoren vid en
svensk upphandling som orimliga och
oskiliga 4r desamma som till en svensk
leverantér. Férsok genom en dialog med
den upphandlande enheten, i god tid
innan anbudstiden gir ut, fi till en 4nd-
ring. Gér inte det, undvik reservationer,
tag i stillet hojd for villkoren prismissigt
eller avsta frin att limna anbud.

WWW.FOYEN.NO



KARL MARTINIUSSEN

karl.martiniussen@foyen.no
telefon: 21 93 10 37
mobil: 928 29 987

Hoyesterett — om foreldelse

Hya har dowinerne sagt sden st

Vir advokat Heikki Giverholt har vert i Hoyesterett og fitt avklart et meget viktig sporsmdl om foreldelse. Sporsmdlet var om ndr man mdtte
gd til sak for 4 avverge at et krav om erstatning for folgeskader pa grunn av mangler skulle gd tapt. Alternativene var enten tre eller et dr etter

at folgeskaden ble konstatert.

4 3r etter at et bygg var overlevert, oppsto det
brann. Brannen var forérsaket av en feilkobling
i det elektriske anlegget. Skadene belgp seg til
kr 16 mill. Over et 4r etter at brannen oppsto
gikk forsikringsselskapet til sak mot entrepre-
neren.

Entreprengren, som adv. Heikki Giverholt
representerte, hevdet at kravet var foreldet fordi
forsikringsselskapet ikke hadde gétt til soksmal

innen et 4r etter at skaden var konstatert. Entre-

Lagmannsretten:

prengren hevdet at det var foreldelseslovens
§ 10 som fikk anvendelse. Denne sier at man
har kravet i behold selv om den alminnelige tre
4rs foreldelsesfristen er utgdtt, dersom man gir
til sak innen et &r etter at man oppdaget
mangelen. Entreprenoren hevdet at dette métte
gjelde ogsa for de skader som var en felge av
mangelen.

Forsikringsselskapet hevdet derimot at det var
regelen i foreldelseslovens § 9 om foreldelse av

erstatningskrav, som mdtte gjelde. Da er regelen
den at kravet forst er foreldet dersom sak ikke
er reist innen tre 4r etter at skaden oppsto.

Hoyesterett var enig med Giverholt. Forholdet
reguleres av reglene om mislighold av kontrakt.
Det var derfor regelen om et &rs tilleggsfrist fra
man oppdaget mangelen som fikk anvendelse.

Hva skal anses som «bygget eller anlegget» etter NS 3431 pkt 37,
og om byggherren kan ha et direktekrav mot underentreprengren
nar NS 3431 er brukt som kontraktsdokument.

Entrepreneren hadde bygget en ekstra etasje pd
et eksisterende bygg. Det oppsto en vannskade
under byggeperioden pd grunn av mangler ved
det utforte rorleggerarbeidet. Rorleggeren var
underentreprengr. Dette medferte skader i de
underliggende etasjer. Disse etasjene skulle
entreprenoren ikke gjore noe med. Spersmalet
for lagmannsretten var om rerleggeren var
ansvarlig for disse skadene etter regelen i pkt 37
om skader p& andre deler av «bygget eller
anlegget».

Entreprengrens forsikringsselskap ble demt,
fordi lagmannstetten mente at de underliggende
etasjene var en del av «bygget eller anlegget».
Dette er i overensstemmelse med det som
Kolrud hevder i sin kommentarutgave til NS
8405, mens vi har hevdet at bygget eller anlegget
m3 vare en del av det som omfattes av hoved-
entreprengrens kontrake.

Forskjellen i oppfatning er at vi har ment at det
er et vilkér for at en underentreprener skal vere
ansvarlig etter bestemmelsen, at det som blir
skadet er en del av hovedentreprenerens
kontrakt. Hadde vannet skadet deler av det som
var omfattet av hovedentreprengrens kontrake,
ville rorleggeren ha vert ansvarlig for disse
skadene, men dersom skaden skjedde pé deler
som ikke var omfattet av hovedentreprengrens
kontrake, ville heller ikke rorleggeren ha vert
ansvarlig. Kolrud har derimot hevdet at dersom
det som blir skadet er en naturlig del av det
bygget eller anlegget som det arbeides p4, selv
om det ikke skal gjores noe pa denne delen av
bygget, sa vil det vare en del av «bygget eller
anlegget», Det har altsd nd lagmannsretten gitt

ham medhold i.

Etter min oppfatning skaper avgjorelsen meget
vanskelige avgrensningsspersmal som lagmanns-

retten ikke har vurdert og som det ikke fremgar
av dommen om forsikringsselskapet har pabe-
ropt seg.

Dommen tar ogsa standpunkt til et annet spors-
mél, nemlig om byggherren hadde anledning til
3 g direkte pd rerleggeren. Her fastslo lag-
mannsretten at ndr byggherren hadde valgt &
inngd en kontrakt pd grunnlag av NS 3431 s
hadde han bare anledning til 4 ga direkte pd
rotleggeren dersom kravet mot hovedentrepre-
neren ikke kunne fore frem pd grunn av insol-
vens hos hovedentreprenoren.

Dommen er anket til Hoyesterett, men det er
ikke avgjort om saken blir behandlet der.
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Norsk boligeiendom

De siste 10-15 &rene har vi i store deler av verdens
industrialiserte land opplevd en «boom» i bolig-
prisene som mangler sidestykke i moderne historie.
Til tross for at gkningen i realprisene pé boliger har
variert en del mellom de ulike land, har majoriteten
opplevd en kraftig vekst over en lang periode. De
eneste unntakene av betydning er Japan, Tyskland
og Sveits som i tilsvarende periode har hatt en flat
eller svake fallende prisutvikling.

Parallelt har vi sett en stadig gkning i ldneopptak i
de fleste av de samme land. Selv om denne trenden
kan skyldes strukturelle endringer i lnemarkedet
for privatpersoner, et generelt sett lavere rentenivé
og ekte boligpriser (bedre sikkerhet for bankene
som i sin tur blir mer utldnsvillige), er det muligens
pd tide & ta en nermere kikk pd om eventyret ner-
mer seg de siste sidene.

Litt fakta:

* I folge en undersokelse foretatt av FitchRatings er
Norge, blant annet som en folge av en generell
hoy beldningsgrad knyttet til fast eiendom, det
boligmarkedet i verden som er mest srbart for en
rentepkning!

* I folge de samme, er sannsynligheten for over-
prising av boliger i verden sterst i Norge,
Danmark, Storbritannia og New Zealand.

* Norge er blant de land hvor innbyggerne i minst
grad har valgt fastrente pa sine boliglin og blir
folgelig mer sirbare for uventede rentegkninger.

Et annet punkt som er verdt & merke seg er hvordan
utviklingen har vert i forholdet «eie vs. eie». ...

Leie vs. eie

I henhold til teorien om likevekt skal den arlige
kostnaden knyttet til det & eie en bolig i form av
rentekostnader, vedlikehold etc. i grove trekk veere
lik kostnaden knyttet til & leie den samme
boligen.

De siste ars kraftige prisstigning i boligmarkedet har
ikke vert etterfulgt av en tilsvarende okning i
utleieprisene.

Noe avhengig av hva slags utleieobjekt det er snakk
om, ligger den &rlige netto leieinntekten for skatt
pd en bolig pé ca. 3-4 % av salgsprisen. Mens
«leilighetsspekulanter» for noen 4r tilbake fikk
dekket bide renter, avsetninger til vedlikehold og
noe avdrag fra sine leieinntekter, er det i dag realis-
tisk at man i beste fall fir dekket mesteparten av
renteutgiftene. Dersom teorien om markedskreftene
holder stikk denne gangen ogs4, skal ett av folgende
skje i det norske boligmarkedet:

(H) Utleieprisene skal opp (U) Boligprisene skal
ned (B) Boligprisene skal opp, men utleieprisene
skal enda mer opp.

Som med all tipping er det ogsi i dette tilfellet slik
at man ikke fir lov til 4 levere kupongen etter at
resultatet er gitt. Personlig tror jeg pa uavgjort i
denne kampen.

Grunnlag for panikk?

Det gir sa det griner — det er sant. Norsk gkonomi
viser f& tegn til stagnasjon. Arbeidsledigheten er
historisk lav renteniviet er fortsatt relativt lavt og
lennsveksten er god. Riktignok er bensinen blitt
irriterende dyr, men trosten er jo at oljefondet
vokser som bambus.

Har dette noen praktisk betydning for deg?
For mange er svaret nei. Et sted md man jo bo.
Hvorvidt boligen vér er verdt 4 eller 6 millioner har
liten betydning s& lenge man har slatt rot. De som
imidlertid ber vurdere & se pd alternative lgsninger
er i hovedsak de som kan svare ja p4 et av punktene
under:

* Har en stor del av din pensjonssparing foregitt i
form av oppgradering av boligen og nedbetaling
av gjeld?

* Har planen vert 4 selge boligen til fordel for noe
billigere for & finansiere alderdommen?

e Har du en eller flere utleieleiligheter? Selv om
dette har veert en eventyrlig investering for mange,
er det viktig at man setter dagens leieinntekter
opp mot antatt salgspris og ikke historisk
kostpris.

* Har du ikke et 10-15 &rs perspektiv pd dine
eiendomsinvesteringer?

Med unntak av utenlandsgjelden til USA og en
sagnomsust bennestengel er det erfaringsmessig f&
ting som vokser helt inn i himmelen. Med mindre
man er helt overbevist om at det norske bolig-
markedet tilhorer samme kategori, tror vi det er
fornuftig 4 kikke nzrmere pd alternativer med noe
mindre eventyraktig forhistorie.

Alternative land a flytte «eiendoms-
pengenen til

Mange norske eiendomsinvestorer har hatt skjer-
ming av formuen som et viktig motiv for 4 velge
nettopp denne aktivaklassen. Dersom vi forutsetter
at midlene av den grunn skal forbli investert i eien-
dom, er det pd sin plass 4 se litt pd forskjellene
mellom det norske boligmarkedet med de tilsva-
rende markeder i Tyskland og Sveits.

WWW.FOYEN.NO



Mikkel Aas, NORCAP.

NOR

Var tildelte spalteplass gir ikke rom for endelose
utredninger om forskjeller i BNP-vekst, prisnivd og
demografi landene i mellom. Vi velger derfor, gjen-
nom et forenklet regnestykke som sammenligner de
omtalte markeder, 4 la leseren selv fi vurdere hvilket
som ser mest interessant ut.

Blant gkonomer er det som kjent lite som slir et
godt regnestykke. Vi tror det er fornuftig, selv for
ikke-okonomer, 4 skule litt til matematikken ved
vurderingen av om man skal drive utleie med ute-
lukkende Kari og Ola som motpart eller om Fritz
og Helga er gode alternativer.

NORCAP — FOYENs samarbeidspartner — har et
tett samarbeid med erfarne eiendomsforvaltere i
bade Tyskland og Sveits og inviterer gjerne til en
uforbindtlig prat for & beskrive mulighetene i mer

detal;.

FORENKLET REGNESTYKKE

(Leilighet kr. 1.000.000, hvorav kr. 750.000 i pantelan & kr. 250.000 i egenkapital):

NORGE TYSKLAND SVEITS
Netto leieinntekt* kr. 35.000 kr. 75.000  kr. 70.000
Rentekostnader** kr. 45.000 kr. 37.500  kr. 30.000
Netto inntekt far skatt - kr. 10.000 kr. 37.500  kr. 40.000
Direkte brutto avk. pa egenkapitalen -4,0% 15,0% 16%
Hva man far for kr. 1.000.000 (kv.meter)*** 35 100 100

* Etter fradrag for fellesomkostninger, avsetninger til vedlikehold og lignende.

** Grovt anslag pa 5-ars rentebinding er benyttet

*** Grove gjennomsnittstall for forsteder til; Oslo, Frankfurt, Zurich

Noe du savner,

eller noe annet du vil lese om?

Send dine tips til:

marianne.smith.magelie@broadpark.no
Gode tips belennes med en god flaske vin.

Noen du vil skal motta dette bladet?

Send en mail til:

marianne.smith.magelie@broadpark.no

FOYEN
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Nina Kroken

nina.kroken@foyen.no
telefon: 21 93 10 06
mobil: 920 56 769

Tilkallingsvikarers stillingsvern

Utgangspunktet for den konkrete saken
var en ambulansesjafor som var tilknyttet
sykehusets ambulansetjeneste som tilkal-
lingsvakt gjennom sykehusets vikarpool.
Arbeidsavtalen ble inngdtt i april/mai
2001, og 13. februar 2003 fikk han
beskjed om at han ikke lenger ville bli
tilkalt pd grunn av samarbeidsproblemer.
Ambulansesjiforen oppfattet beskjeden
som en oppsigelse, og gikk til soksmal
mot sykehuset med krav om fast anset-
telse og erstatning. I motsetning til
tingretten og lagmannsretten, ga Hoyeste-
rett ham medhold i at han reelt sett var
fast ansatt.

Det rettslige utgangspunkt

Arbeidsmiljeloven inneholder ingen
serskilte regler for tilkallingsvakter.
Deres stillingsvern vil vurderes etter de
alminnelige bestemmelsene for faste eller
midlertidige ansatte. Arbeidsmiljslovens
hovedregel er at arbeidstakere skal tilsettes
i faste og tidsubegrensede stillinger.
Adgangen tl midlertidig ansettelse er
uttemmende regulert i arbeidsmilje-

lovens § 14-9 (tidligere § 58 A):

Arbeidstaker skal ansettes fast. Avtale om

midlertidig ansettelse kan likevel inngds:

a) ndr arbeidets karakter tilsier det og
arbeider atskiller seg fra det som ordi-
nert utfores i virksomheten

b) for arbeid i stedet for en annen eller
andre (vikariat)

¢) for praksisarbeid

d) deltaker i arbeidsmarkedstiltak i regi av
eller i samarbeid med Arbeids- og
velferdsetaten

e) for idrettsutovere, idrettstrenere, dom-
mere og andre ledere innen den organi-
serte idretten
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Det springende punkt var om ambulanse-
sjaforen var lovlig midlertidig ansatt som
tilkallingsvikar med hjemmel i arbeids-
miljelovens § 14-9 bokstav b), eller om
han var fast ansatt med ordinert stil-
lingsvern. Det var de faktiske forhold
som var det avgjorende for Hoyesteretts
vurdering, og ikke det faktum at arbeids-
avtalen eksplisitt definerte arbeidsforhol-
det som midlertidig.

For 4 avgjore om det foreld en lovlig
midlertidig tilsetting av ambulansesja-
foren, tok Heyesteretts utgangspunkt i
folgende to vurderingstemaer; bedriftens
generelle arbeidskraftsbehov og ambu-
lansesjéferens tilknytning til virksom-
heten.

Bedriftens generelle
arbeidskraftsbehov

Hoyesteretts utgangspunkt er at en
bedrifts konstante arbeidskraftbehov
ikke skal dekkes ved vikarer, men av en
storre grunnbemanning av fast ansatte.
Hovedregelen for virksomheter med
lepende behov for vikarer er siledes at
de m3 etablere en «overtallsbemanningy
som dekker opp det lopende og kon-
stante/forutsigbare udekkede behov for
arbeidskraft som fraveer paferer bedriften.
Bade sykefraver og annet fravar skal
medtas i vurderingen.

Hoyesterett &pnet for at virksomheten
selv kan utove et visst skjonn i valget
mellom vikaransettelser og gkning av
grunnbemanningen. I det konkrete til-
fellet ble imidlertid vikarbruken ansett
& vaere klart utenfor dette skjenn. Denne
retningslinjen er serlig av betydning for
virksomheter av en viss storrelse, idet

mindre bedrifter ofte ikke vil kunne vise
til et konstant og forutsigbart fraver.

Utgangspunktet er at arbeidsgiverens
arbeidskraftsbehov skal vurderes ut i fra
virksomheten som sddan. En avgrens-
ning til enkelte enheter eller avdelinger
krever en begrunnelse. Ut i fra en samlet
vurdering av hvilke enheter ordningen
faktisk var praktisert pd, og hvilken
enhet det var mulig & knytte ordning
opp mot, avslo Hoyesterett sykehusets
pastand om at vurderingen av arbeids-
kraftsbehovet i Ambulansearbeider-
dommen skulle begrenses til den enkelte
stasjon.

Den enkelte arbeidstakers
tilknytning til bedriften

For 4 kunne pdberope seg et krav pé fast
ansettelse fastslo Hoyesterett at den
enkelte arbeidstaker métte ha en tilstrek-
kelig fast tilknytning til bedriften.
Dommen har bidratt til 4 klargjere hvor
sterk denne tilknytningen ma vere.

Ambulansesjaforen hadde arbeidet samlet
sett ca. 44 % stilling i lopet av de 14
ménedene han var tilknyttet vikar-
poolen. Med unntak for ferieavvikling,
var arbeidet fordelt over alle minedene,
og det var arbeidsgiveren som avsluttet
arbeidsforholdet. Hoyesterett fant at
denne tilknytningen til ambulanse-
tjenesten var tilstrekkelig til & fastsld at
ambulansesjiforen rettmessig kunne
paberope seg at vikarbruken i ambulanse-
tjenesten var i strid med arbeidsmilje-
lovens bestemmelser om midlertidig
ansettelser.



«vikarpooler», som noen virksomheter velger a benytte seg av for a8 dekke opp arbeidskraftbehovet
ved fraveer. Hgyesteretts fastslar at en bedrifts konstante arbeidskraftbehov ikke skal dekkes ved vikarer,
men av en starre grunnbemanning av fast ansatte. | praksis betyr dette at virksomheter med et konstant

vikarbehov ma etablere en «overbemanning».

ambulansearbeiderdommen

Bransjepraksis ikke tilstrekkelig
Det er verdt 4 merke seg at Hoyesterett
avviste sykehusets anfersler om at helse-
vesenets langvarige tradisjon for bruk av
tilkallingsvakter skulle legitimere vikar-
pool-ordningen. Dommen vil p dette
punket kunne fi stor betydning for
bransjer der slike vikarordninger er
utbredt, eksempelvis i bygg- og anleggs-
bransjen.

Virksomhetens saerlig karakter

Sykehuset pastod at ambulansedriftens
serlige karakter skulle legitimere vikar-
pool-ordningen. Hgyesterett avviste
dette, og fastholdt i s& méte sin tidligere
strenge praksis for ikke & akseptere at
bedrifters serlige typer virksomhet skal

begrunne midlertidige ansettelser.

Konsekvenser av brudd

Av  prosessuelle grunner tok ikke
Hoyesterett stilling til de konkrete
konsekvensene for ambulansesjiforen.

Konsekvensen av en illegitim midlertidig
ansettelse er imidlertid etter hovedregelen
at arbeidstakeren er fast ansatt med
ordinert stillingsvern. Dommen tar ikke
stilling til hvilket innhold den ansattes
stilling vil f3, men det er narliggende at
den ansatte i slike tilfeller skal fortsette
i en stillingsprosent tilsvarende den stil-
lingsbrok vedkommende rent fakeisk har
fylt. Arbeidstakeren vil dessuten ha krav
pa erstatning og eventuelt oppreisning
for ikke-gkonomisk skade.

NYTT FRA FOYEN NR 2 /2007 — KUNDEMAGASIN FRA FOYEN ADVOKATFIRMA DA
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JosTen Ramse
jostein.ramse@foyen.no
telefon: 21 9310 23
mobil: 414 42 364

il -
KiriLL Miazine
kirill.miazine@foyen.no

telefon: 21 93 10 16
mobil: 928 83 974

organisasjoner.

Utslipp av klimagasser er et globalt problem som bar lgses ved
omfattende internasjonalt samarbeid. Mange har tatt til orde
for at den enkelte ma kjgpe «klimakvoter». Flere slike kjap er
ikke annet enn innsamling av penger til ideelle formal eller

KJOP AV KLIMAKVOTER

— salg av «snake oil»?

I'sin nyttdrstale oppfordret statsministeren
til 4 kjope «klimakvoter» ved flyreiser.
Oppfordringen forte til at bedrifter og
privatpersoner har begynt 4 kjope
«klimakvoter» for & kompensere for sine
utslipp. Slike kjop har imidlertid ikke
nedvendigvis noe med det juridisk for-
pliktende internasjonale samarbeidet
med handel med «klimakvoter» 4 gjore.
Rettslig inneberer kjopet ofte ikke annet
enn at man gir penger til organisasjoner
som lover & benytte de innsamlede
midlene til & gjennomfere prosjekter
som kan redusere utslipp.

I tillegg til at slike «klimakvoter» ofte
ikke har noen juridisk tilknytning til det
internasjonale samarbeidet om «klima-
kvoter», har det siden statsministerens
nyttdrstale vist seg problematisk 4 finne
prosjekter med en reell klimaeffeke.
Regjeringen har derfor besluttet 4 utsette
kjop av «klimakvoter». Nir regjeringen
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nd etter 4 ha vurdert situasjonen trekker
seg tilbake — burde ikke da ogsa andre
tenke gjennom sin begrunnelse for &

kjope «klimakvoter»?

Det er selvfolgelig ikke noe galt i 4 stotte
prosjekter som kan ha positiv effeke for
naturen. Dette m3i imidlertid ikke
forsokes innpakket i et begrep som for-
bindes med noe som alle liker. Dersom
misforstielsen dessuten forer til at
bedrifter og andre tror at de kan opp-
rettholde sin aktivitet fordi det gjennom
kjopet av «klimakvoter» oppstdr en auto-
matisk reduksjon andre steder, s3 er
sammenblandingen direkte uheldig.

Det finnes «ekte» klimakvoter og det
finnes etterlikninger. Forskjellen mellom
«ekte» klimakvoter og f.eks. innsam-
lingskampanjer belyses best ved 4 se pd
grunnlaget for ordningene. Det som
kjennetegner en «ekte» klimakvote er at
den har en restslig virkning og bestemmer
omfanget av en utslippstillatelse.

Det kreves samarbeid mellom mange
land for at evt. klimatiltak skal ha noen
effekt. Det sentrale rammeverket for det
internasjonale klimasamarbeidet bestdr
bl.a. av FNs Klimakonvensjon og Kyoto-
protokollen, som fastsetter rettslig bin-
dende forpliktelser for de enkelte land
som har signert protokollen. Protokollen
inneholder tre mekanismer for samar-
beidet om utslippsreduksjoner og handel
med klimakvoter er én slik mekanisme.

En (klima)kvote er en betegnelse pd en
omsettelig tillatelse til utslipp av en
mengde klimagasser. En kvote tilsvarer
utslipp av ett tonn CO,.

Som et skritt mot oppfyllelse av Norges
internasjonale forpliktelser ble klima-
kvoteloven vedtatt, og i 2005 fikk Norge

En kvote
tilsvarer
utslipp av
ett tonn

CO..

et internt klimakvotesystem. Et antall
virksomheter er blitt underlagt kvote-
plikten og det er etablert et kvoteregister
der tildeling, kjop og salg av klimakvoter
registreres. Loven er et internt okonomisk
virkemiddel for & redusere utslipp av
CO, og en «ekte» klimakvote er en
betegnelse p4 en slik fritt omsettelig til-
latelse til 4 slippe ut ett tonn karbondi-
oksid. Ved & opprette konto i registeret
kan man kjope og selge kvoter. Dette
gjelder sa vel private som bedrifter. Har
man kjept en kvote rdder man over den
ved 4 kunne beholde den, selge den eller
slette den.

Klimakvotene tildeles av myndighetene.
Forst beregnes det et forventet utslipp
for en bedrift. Bedriften tildeles s&
klimakvoter for en mengde utslipp som
settes lavere enn den forventede mengden
av utslipp. Disse registreres i et register
som administreres av Statens Forurens-
ningstilsyn. Virksomhetene er nede il &
redusere utslipp eller kjgpe klimakvoter
som er registrert i registeret. Dersom det
er billigere & kutte utslipp enn 4 kjope
kvoter, vil bedriften redusere utslipp.
Ved 4 opprette konto i registeret kan
sdvel private som bedrifter kjope og selge
kvoter. Har man kjopt en kvote rader
man over den ved 4 kunne beholde den
(og da velge 4 utnytte den eller ikke),
selge den eller slette den.

De «klimakvoter» som ideelle organisa-
sjoner selger er ikke nedvendigvis slike
«ekte» klimakvoter. De har ikke noe
juridisk grunnlag utover den forpliktelsen
som den ideelle organisasjonen etablererer
med hensyn til hva de innsamlede mid-
lene skal benyttes til. Prosjektene som
pengene gér til kan i enkelte tilfeller
sertifiseres av et FN-organ og utslipps-
reduksjoner vil skape «ekte» klimakvoter.
Det er strenge vilkir for slik sertifisering.
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Advokatene i FOYEN
— en oversikt

Partnere Dir. tif. nr. Mobil nr. E-mail

Arvesen Hans-Jergen 21931045 971 83 986 hans-jorgen.arvesen@foyen.no
Balsvik Erlend 21931025 93490713 erlend.balsvik@foyen.no

Egset Birgitte Jensen 21931027 934 46 575 birgitte.j.egset@foyen.no

Egset Ottar F. 21931042 905 79 167 ottar.f.egset@foyen.no

Foyen Arve 21931029 918 19 962 arve.foyen@foyen.no

Giverholt Heikki 21931046 928 04 548 heikki.giverholt@foyen.no
Glad Knut 21931012 414 45 444 knut.glad@foyen.no

Hagen Jens-Ove 21931007 911 08 282 jens-ove.hagen@foyen.no
Marthinussen Karl 21931037 928 29 987 karl.marthinussen@foyen.no
Muller Frode 21931010 414 20 154 frode.muller@foyen.no

Ramse Jostein 21931023 414 42 364 jostein.ramse@foyen.no
Skotvedt Lars E. 21931005 908 22 165 lars.e.skotvedt@foyen.no
Vister Johan Henrik 21931031 928 35 343 johan.henrik.vister@foyen.no
@vrige advokater

Astrup Anniken 21931036 922 41 495 anniken.astrup@foyen.no
Bjernstad (fullm.) Frode Bergland 21931017 410 20 899 frode.bergland.bjornstad@foyen.no
Brevik Beate 21931030 992 27 317 beate.brevik@foyen.no
Fredriksen Preben Mo 219310 04 934 90 847 preben.mo.fredriksen@foyen.no
Fugelsnes Frode 21931044 404 67 944 frode.fugelsnes@foyen.mo
Fuglesang Anita Rolland F. 21931041 920 92 150 anita.fuglesang@foyen.no
Giske Lars Folkvard 21931026 924 18 801 lars.folkvard.giske@foyen.no
Kroken Nina 21931006 920 56 769 nina.kroken@foyen.no

Lie Marius Eckbo 21931032 934 13 367 marius.eckbo.lie@foyen.no
Lillebergen (fullm.) Roar Aa. 21931033 917 57 372 roar.a.lillebergen@foyen.no
Lyngstad Jorn 21931008 930 27 486 jorn.lyngstad@foyen.no
Melbye Kristine Wang 219310 34 934 90 856 kristine.w.melbye@foyen.no
Miazine (fullm.) Kirill 21931016 928 83 974 kirill. miazine@foyen.no
Schumacher (fullm.) Christian 21931040 402 33 310 christian.schumacher@foyen.no
Waage Lise 21931038 415 49 244 lise.waage@foyen.no
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Roar Aaseqgg Lillebergen (29)

Roar Aasegg Lillebergen er ansatt som
advokatfullmektig i FOYEN Advokat-
firma DA. Han er uteksaminert fra
Universitetet i Bergen viren 2004.

I sin studietid oppholdt han seg ogsa 10
mdneder i Queensland University of
Technology hvor han tok en master
innen Information Technology, med
hovedvekt pd immaterialrettigheter.

Roar er fodt og oppvokst i Steinkjer.
Han er interessert i musikk og friluftsliv,
og er en ivrig sjoorretsfisker.

Roar har hate tillitsverv innen ELSA
bade i Bergen og for Norge — ELSAs
viktigste oppgave er 4 jobbe for samar-
beid mellom jusstudenter i Europa, samt
4 arrangere kurs og seminarer. I tillegg
har han hatt tillitsverv i Sjoforsvaret.

Av arbeidserfaring har Roar arbeidet hos
Fylkesmannen bide i Nord-Trondelag
og kommer senest fra Fylkesmannen i
Buskerud som radgiver. Han har bred
erfaring med plan- og bygningsrett gjen-
nom sin stilling hos Fylkesmannen i

Buskerud og Nord-Trendelag.

Han har ogs vert foreleser/kursleder
bide i Utdanningshuset AS og for Hoy-
skolen i Nord-Trendelag.
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Kundearrangementer |

er farlig det!

FOYEN inviterer med jevne mellomrom eksisterende og
potensielle kunder, si vel som andre kontakter og forbin-
delser, til arrangementer. Formalet er & skape moteplasser
hvor vi kan utveksle erfaringer av faglig karakter, enten
det veere seg rene juridiske problemstillinger eller andre
temaer som bransjene vi betjener, er interessert i. I tillegg
til et enske om & gjore moteplassen interessant for de vi
samarbeider med, har vi behov for stadige tilbakemeldinger
med hensyn til om vi betjener vare samarbeidspartnere pd
en korrekt mite og hva som skal til for at vi i enda sterre
grad skal vare en interessant samarbeidspartner p3 det
juridiske omrade.

Kundearrangementer blir ofte pd en urettferdig méite
koblet sammen med korrupsjon. Vi er imidlertid over-
bevist om at beslutningstakere hos kundene stort sett har
den nedvendige integritet til & sette pavirkningen som
kundearrangementer inneberer, inn i sin rette sammen-
heng. Prinsipielt atskiller da heller ikke denne pavirkning
seg fra det at personer deltar i mer personlige nettverk for
4 soke og gjere seg kjent, til for eksempel 4 f3 tilgang til
styrearbeid. I slike nettverk ytes det utstrakt pavirkning.

Slektskap er eksempel pé et annet type nettverk. At slekt-
skap til bestemte personer er en fin posisjon 4 ha i mange
situasjoner er selvsagt. Slekeskap til en gruppe mennesker
gir ogsé en inngangsport som gjer at man s kan velge
hvem man finner det formalstjenelig & ha omgang med
innenfor slekten. Innenfor denne krets skapes nettverk
som i utgangspunkeet er helt legitime. Det blir s opp til
den som skal velge tjenester 4 pase at valgene ikke pévirkes
av dette pé en skadelig méte.

Ens omgangskrets kan vere like viktig for de valg som
foretas. Dette gjelder sa vel privat som omgangskrets i
arbeidslivet. Det er vel ikke et helt ukjent fenomen at
mange velger sin omgangskrets, i alle fall deler av den, ut
fra hvilke fordeler man kan ha av kretsen i sin virksomhet.
Ytes det pavirkning - selvfolgelig.

I vér datahverdag opprettes det en rekke mer eller mindre
skjulte nettverk. I mange tilfeller inviteres man inn i grupper
hvor tilgangen er begrenset og hvor nettopp begrensningen
gjor det attraktivt fordi det skapers muligheter for en selv.
Mange nettverks hovedformal blir & gi hverandre mulig-
heter. Man deltar i disse nettverkene fordi man ser at de
skaper fordel for seg selv.

Nettverk og kundepleie ogsa viktig for
advokatbransjen

Nér det gjelder advokattjenester, er det gjort undersokelser
som viser at majoriteten av kjopere av disse tjenestene
baserer seg p4 sedvane, egne konkrete erfaringer og rela-
sjoner. Nettverk og kundepleie er derfor ogsa viktig for en

JosTEIN RAMSE
jostein.ramse@foyen.no
telefon: 21 93 10 23
mobil: 414 42 364

advokatvirksomhet. Dette er da ogsd
gjort til alle tider i alle sammenhen-
ger, uten at man egentlig dpent har kalt
det kundepleie. De kanaler man har
etablert seker man gjennom dette &
beskytte, mens man samtidig seker 4 skape
muligheter inn i andres etablerte kanaler. Kun-
dearrangementer for eksisterende og névarende
kunder blir siledes bare av flere virkemidler for &
bevare relasjoner og for & skape nye.

Kundearrangementer er av det gode
Det bor ogsa vare lov 4 ha rene sosiale arrangementer
hvor formalet utelukkende er & skape gode relasjoner. Det
viktigste vil alltid veere dpenhet sd vel internt hos leveran-
deren som hos kunden. Verken ut fra moralske eller
juridiske grunner er det nedvendig 4 si nei til alle typer
kundearrangementer selv om de ikke skulle ha et direkte
faglig innhold. Det kan faktisk ogsa vere en fordel for alle !
parter at ansatte hos kunder og leveranderer blir litt ! —
bedre kjent utover selve leveransesituasjonen.
Som leverander gir det oss mulighet il &
presentere hele var bredde av tjenester og
advokater.

FOYEN hadde et kundearrangement i
vires som vi kalte «Har dere lov til 4 vare
her». Advokater i FOYEN har i flere sam-
menhenger belyst hvilke typer kunde-
arrangement, man kan delta i uten 4 bli
mistenkt for korrupsjon, og hvilke man
ikke kan delta i. Denne grensegangen mi
alltid tas. Debatten om korrupsjon ma imidler-
tid ikke fi lov til 4 edelegge de dpne og positive
kundearrangementene som skaper meteplasser og
nettverk. FOYEN kommer til 4 ha flere kundear-
rangement hvor vére niverende og potensi-
elle kunder vil ha lov til § vaere. Vel
mott.



