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KIRILL MIAZINE

kirill.miazine@foyen.no
telefon: 928 83 974

Statens standardavtaler og IKT-Norges stan-
dardavtaler er de to standardfamiliene som
normalt brukes ved IT-anskaffelser. De siste
drene har Statens standardavtaler vart gjennom
en rekke revisjoner.

Den store kjopsavtalen er nok den mest
brukte standardavtalen for IT-anskaffelser. Den
brukes ikke bare ved kjop av standard program-
og maskinvare, men kan ogsi omfatte andre
jenester, f.eks. utvikling, tilpasning m.m. Den
nye revisjonen gjor avtalen enda mer generell
— avtalen gjelder anskaffelse av «utstyr, program-
mer og/eller andre ytelser».

Det er satt inn et nytt kapittel om fri
programvare i kjopsavtalen. Det nye kapittelet
regulerer kundens rettigheter til og leveran-
derens ansvar for fri programvare. Et narlig-
gende sporsmil 4 stille er om det ikke ville vart
bedre 4 ta inn et kapittel som generelt regulerer
bruk av programvare hvor rettighetene tilhorer
en tredjepart. Oppdragsavtalen, tilpasningsavtalen
og utviklingsavtalen har ogsé fitt bestemmelser
om fri programvare.

Den store vedlikeholdsavtalen har fitc et
kapittel med en prosedyre for hindtering av
endringer, tilsvarende det man finner i den store
kjopsavtalen. Det er ikke uten videre gitt at det
er hensiktsmessig og fornuftig 4 ha et formelt

Revisjon

av Statens

standardavtaler

| november 2008 sendte Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI)

ut en melding om at alle ni av Statens standardavtaler for

IT-anskaffelser og anskaffelse av konsulenttjenester hadde gjennom-

gatt en revisjon. Tidligere har Statens standardavtaler vaert forvaltet

av Statskonsult. Har det skjedd noen store endringer nd?

regime for endringshdndtering med en plikt for
leveranderen til 4 etterkomme kundens pélegg
i en vedlikeholdsavtale pi samme méte som
f.eks. i en utviklingsavtale.

De store avtalene er fremdeles store. Det har
tilknyttede avtaler som berer betegnelsen «smé»
og pé ingen mdte kan sies 4 gi verken kunden
eller leveranderen en dérligere avtale. Problemet
med de store avtalene er at de er sipass omfat-
tende at verken kunden eller leveranderen vil
vere i stand til 4 £ en god oversike over de mer
administrative krav og plikter som folger av
avtalen i tillegg til de krav som leveransen mé
oppfylle.

I utviklingsavtalen blir leveranderen palagt
en rekke nye plikter ved oppher av avtalen,
herunder en plike til & bistd for at avtalen skal
kunne overfores til ny leverander uten unedige

forsinkelser og merarbeid for kunden og/eller
den nye leverandoren.

Det er kommet inn bestemmelser om lenns-
og arbeidsvilkir for leveranderens ansatte.
Leveranderen skal sorge for at ansatte i egen
organisasjon og ansatte hos eventuelle under-
leveranderer ikke har dirligere lonns- og
arbeidsforhold enn det som folger av landsom-
fattende tariffavtale, eller det som er normalt for
vedkommende sted og yrke.

Generelt kan det ogsd sies at det er blitt
strammet opp pd en rekke uklare punkeer i
avtalene. Bestemmelsene om taushetsplikt er
gjennomarbeidet og gitt mer innhold. Leveran-
derene har reagert negativt p& bestemmelsene
om ansvar og erstatning, som i dag brukes i
statens standardavtaler. I de nye revisjonene er
ansvarsfordelingen mer fornuftig og balansert.
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Datatilsynet kan gi deg en kraftig bot

Datatilsynet fikk 9. januar mulig-
het til & ilegge bater — eller
sakalte overtredelsesgebyr — pa
over 700 000 kroner ved brudd
pa personopplysningsloven eller
personopplysningsforskriften.
Gebyret kan ikke bare rettes mot
den som er ansvarlig etter person-
opplysningsloven eller person-
opplysningsforskriften, men ogsa
mot andre som etter Datatil-
synets oppfatning bryter regel-
verket. For virksomheter kan
gebyret til og med ilegges ved
rene uhell. Det er med andre ord
ikke ngdvendig at virksomheten
har begatt glippen bevisst eller
uaktsomt. Skattedirektoratet skal
veere glad for at bestemmelsen
ikke var i kraft da de sendte fa@d-
selsnummeret til omtrent 4 mil-
lioner nordmenn til norske aviser
ved en «liten glipp»!

Det nye riset bak speilet

Dette vil kanskje kunne fore til at serigse virk-
somheter tar personvern enda mer alvorlig.
Fokuset p4 gode interne rutiner ved behandlingen
av personopplysninger kan bli skjerpet. En slik
mulig gunstig effekt ma imidlertid vurderes opp
mot de rettssikkerhetsmessige betenkelighetene
ved at nok et forvaltningsorgan fir kompetanse
til & ilegge gebyr i denne storrelsesorden pé et
relativt fritt grunnlag. Det er opp til Datatil-
synets eget skjonn & avgjere hvilke brudd som
skal medfere overtredelsesgebyr. Gebyret vil
kunne ilegges pa alt fra enkelt konstaterbare
brudd, til brudd som forutsetter svart kompli-
serte juridiske og bevismessige vurderinger. Alt
fra manglende skilting om kameraoverviking
og manglende melding til Datatilsynet, til
manglende informasjonssikkerhet, manglende
interne rutiner eller mangelfullt grunnlag for
lagring eller bruk av personopplysninger, vil
med andre ord kunne honoreres med et klekke-

lig gebyr.

Manglende rettssikkerhetsgarantier

Den foreslitte ordningen gir etter min mening
ikke tilstrekkelig sikkerhet mot at Datatilsynet
ilegger virksomheter eller personer gebyrer pa et
mangelfullt grunnlag. Mange husker enda
sakene med Redningsselskapet, Vinmonopolet
og Tele2 hvor Datatilsynets politianmeldelse
ikke forte til annet enn henleggelse. Sakene ble
henlagt pa forskjellige grunnlag. Det er ikke her
meningen & hovere over disse nederlagene. Like-
vel viser de at det er hensiktsmessig med en
uavhengig vurdering for vidtrekkende sanksjoner
benyttes. Det er alt for enkelt & hevde — slik
Datatilsynet av og til har antydet i media — at
grunnen til politiets henleggelser utelukkende
skyldes manglende ressurser. Min péstand er at
drsaken til henleggelsene ogsa skyldes at sentrale
vilkdr og vikrige rettssikkerhetskrav — som for
eksempel krav til tilstrekkelig bevis — ikke har
vert oppfylt. Bakgrunnen for at sakene likevel
ble anmeldt, kan vere Datatilsynets manglende
kunnskap om beviskravene eller at tilsynet ikke
har klart & foreta en objektiv vurdering av vil-
karene for straff. Nar politiet mé foreta en

Kan vedtak om overtredelsesgebyr paklages?

SPORSMAL
SVAR

Hvor gode bevis ma Datatilsynet ha for slikt gebyr kan ilegges?

selvstendig vurdering slik det er i dag, vil Data-
tilsynet risikerer & std avkledd dersom anmeldelsen
henlegges som intet straftbart forhold. Denne
risikoen er ikke like stor dersom tilsynet selv
undersoker, vurderer og batelegger. Dette kan
ubevisst fore til mer slepphendte vurderinger av
Datatilsynet. Politiet har ogsd mer erfaring og
er bedre egnet til 4 vurdere om rettsikkerhets-
krav som tilstrekkelig bevis, er ivaretatt. Slike
inngripende sanksjonsmuligheter ber derfor
bare politiet ha.

De rettssikkerhetsmessige betenkelighetene
gjorde ogsé at blant annet Politidirektoratet var
svart kritisk i heringsrunden og fraridet at
Datatilsynet ble gitt en slik sanksjonsmulighet.
De mente at overtredelser av alvorlig karakter
bor pétales, etterforskes og eventuelt straffor-
folges av patalemyndigheten. Justisdepartemen-
tet og FAD mente derimot at den enkeltes
rettssikkerhet blir ivaretatt ved at tilsynsmyn-
dighetens skjonn er underlagt klare foringer
gjennom de momenter som skal tillegges vekt i
vurderingen av om gebyr skal ilegges, og hvor
stort gebyret skal vare.

Et overtredelsesgebyr har en helt klar straffe-
messig karakter og vil ogsd kunne anses som
straff etter den Europeiske Menneskeretts-
konvensjon artikkel 6. Slike gebyrer vil kunne
vare en stor pikjenning for den det rammer.
Juridisk avdelingsdirektor i Datatilsynet uttalte
til Digi.no at et overtredelsesgebyr kan svi mer
enn en anmeldelse, fordi dette ogsi vil gi nega-
tiv publisitet for selskapet. Dette viser hvor
inngripende slike gebyrer kan vare. Den det
rammer, og andre ber derfor fole seg sikre p4 at
beslutningen er korrekt. Den det gjelder ber ha
de samme rettighetene som siktede gis i straffe-
prosessloven. P4 bakgrunn av disse forhold er
det derfor min vurdering at den mulige preven-
tive effekten som overtredelsesgebyr kan gi, ikke
i tilstrekkelig grad begrunner sa vidtrekkende
sanksjonsmuligheter. Loven er uansett tradt i
kraft. Det skal bli spennende & se hvor lang tid
det gar for en uheldig virksomhet blir ilagt et
slikt gebyr, og i s fall hvor stort dette gebyret blir.

Ja. Et slike vedtak vil vere et alminnelig forvaltningsvedtak som kan péklages til Personvernnemnda. Personvern-
nemndas beslutning kan videre preves av domstolene.

Hoyesterett har lagt til grunn at det kreves noe mer enn ordinzr sannsynlighetsovervekt for at forvaltningen kan
ilegge sanksjoner av ponal karakter, slik som overtredelsesgebyr.
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FRODE FUGELSNES
Frode.fugelsnes@foyen.no
telefon: 404 67 944

Eiendomsutvikling i form av offentlig
privat samarbeid ved utbyggingsavtaler

Privat offentlig samarbeid (OPS)
Begrepet offentlig privat samarbeid favner svaert
vidt og blir bruke pa forskjellige typer samarbeid
mellom offentlig og privat sektor om utvikling
av en tjeneste/prosjekt. En form for OPS er
utbyggingsavtaler.

Utbyggingsavtaler

Utbyggingsavtaler er brukt som en samlebeteg-
nelse pd avtaler mellom kommuner og private
utbyggere eller grunneiere som trekker opp
rammer for gjennomfering av et utbyggings-
prosjekt. Kommunene kan gjennom utbyg-
gingsavtaler sikre seg ytelser fra utbyggere eller
grunneiere slik at kommunen er i stand ¢l &
finansiere infrastrukeur som skal til for & kunne
realisere nye utbyggingsprosjekter. Samtidig gir
utbyggingsavtaler anledning til & presisere par-
tenes forpliktelser og rettigheter slik at partene
har sterst mulig forutsigbarhet ved realiseringen
av et utbyggingsprosjekt.

Utbyggingsavtaler har i mange ar vert et viktig
og effektivt virkemiddel for gjennomfering av
kommunenes arealplaner. Stortinget vedtok i
april 2005 lovregulering av utbyggingsavtaler.
Lovreguleringen som trddte i kraft 1. juli 2006
er inntatt som nye bestemmelser i plan-og
bygningsloven kap. XI-A. Ved at utbyggings-
avtaler nd inngdr i plan- og bygningsloven, kan
kommunene fremstd som en mer forutsigbar
avtalepart, noe som gir partene den nedvendige
handlefrihet til & utarbeide gode og situasjons-
tilpassede avtaler om utvikling av eiendoms-
prosjekter.
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Rammer i lovverket
De viktigste rammene i lovbestemmelsene om
utbyggingsavtaler er folgende:

* En utbyggingsavtale er en avtale mellom
kommunen og grunneier eller utbygger om
utbygging av et omride som har sitt grunnlag
i kommunens planmyndighet og gjelder gjen-
nomfering av kommunal arealplan.

* Bruk av utbyggingsavtaler ma forankres i
kommunestyrevedtak som klargjer nir ut-
byggingsavtale er en forutsetning for utbyg-
ging og hvilke typer tiltak det kan vare
aktuelt 4 forhandle om i avtalene.

e En utbyggingsavtale kan omfatte teknisk
infrastrukeur og grentomrader, boligpolitiske
tiltak og andre tiltak som er nedvendige for
gjennomfering av den konkrete arealplanen.
Det er imidlertid ikke anledning til & avtale i
en utbyggingsavtale at utbygger skal bekoste
sakalt sosial infrastruktur (skole, sykehjem,
barnehage eller tilsvarende tjenester).

* Oppstart av forhandlinger om en utbyggings-
avtale skal kunngjeres. Forslag til avtale skal
legges ut til offentlig ettersyn i 30 dager. En
inngdtt utbyggingsavtale skal kunngjeres.

* Kommunen kan ikke inng8 bindende utbyg-
gingsavtale for arealplanen er vedtatt. En
utbyggingsavtale kan ikke paklages.

Andre forhold

For 4 unng3 forsinkelser og feil under gjennom-
foringen av utbyggingsprosjektet, og for &
unngd at utbyggingsavtalen i etterkant kjennes

helt eller delvis ugyldig, er det av avgjorende

betydning at partene setter seg neye inn i
gjeldende regelverk for utbyggingsavtaler og det
plangrunnlag, avtalen bygger p4. Planvedtaket
m4 vere fattet for avtalen inngds, men utbygger
kan forplikte seg for planen er vedtatt. Partene
ber ogsa vere oppmerksom p4 tilstotende regel-
verk, slik som reglene om opparbeidelsesplikt i
plan- og bygningslovens § 67 samt refusjonsre-
glene i kap. IX. Videre reiser utbyggingsavtalenes
forholdt til regelverket om offentlige anskaf-
felser flere kompliserte rettslige sporsmal. Kom-
muner kan pilegge utbygger & bygge ut teknisk
infrastrukeur som vei, vann og avlep etter plan-
og bygningsloven § 67. Slikt pilegg omfattes
imidlertid ikke av regelverket om offentlige
anskaffelser. For utbyggingsavtaler som kun
inneholder bestemmelser om opparbeiding av
tiltak som gér inn under plan- og bygningsloven
§ 67 har NHD i rundskriv 23.11.05 kommet
til at opparbeidingen ikke omfattes av anskaf-
felsesreglene.

Enkelte kommuner benytter standardiserte
utbyggingsavtaler utarbeidet over en felles mal
med hovedpunkter. Det vil imidlertid vere
behov for tilpasninger fra utbyggingsavtale til
utbyggingsavtale ved at de ulike hovedpunkt
tilpasses det enkelte prosjeke.

Det er utarbeidet en veileder til reglene om
utbyggingsavtaler som bla. gjennomgar oven-
nevnte problemstillinger mer i detalj.

Partnere

Arvesen
Balsvik
Egset
Egset
Fredriksen
Fayen
Giske
Giverholt
Glad
Hagen
Lie
Marthinussen
Ramse
Skotvedt

Vister

Pvrige advokater

Andresen (fullm.)
Astrup

Bjornstad

Bye (fullm.)
Fugelsnes
Hatleberg (fullm.)
Kroken
Lillebergen (fullm.)
Lyngstad

Melbye

Miazine (fullm.)
Ransedokken (fullm.)

Rygg
Ramunddal (fullm.)

Hans-Jergen
Erlend
Birgitte Jensen
Ottar F.
Preben Mo
Arve

Lars Folkvard
Heikki

Knut
Jens-Ove
Marius Eckbo
Karl

Jostein

Lars E.

Johan Henrik

Kristine
Anniken

Frode Bergland
Synne Offenberg
Frode

Stian

Nina

Roar Aa.

Jorn

Kristine Wang
Kirill

@yvind Eidissen
Annette

Lars David

Telefon

97183 986
93490713
934 46 575
905 79 167
934 90 847
91819 962
924 18 801
928 04 548
414 45 444
91108 282
93413 367
928 29 987
414 42 364
908 22 165
928 35343

993 08 206
922 41 495
410 20 899
41104 164
404 67 944
917 39 218
920 56 769
917 57 372
930 27 486
934 90 856
928 83 974
959 77 415
413 27 980
917 04 760

E-post

hans-jorgen.arvesen@foyen.no
erlend.balsvik@foyen.no
birgitte.j.egset@foyen.no
ottar.f.egset@foyen.no
preben.mo.fredriksen@foyen.no
arve.foyen@foyen.no
lars.folkvard.giske@foyen.no
heikki.giverholt@foyen.no
knut.glad@foyen.no
jens-ove.hagen@foyen.no
marius.eckbo.lie@foyen.no
karl.marthinussen@foyen.no
jostein.ramse@foyen.no
lars.e.skotvedt@foyen.no

johan.henrik.vister@foyen.no

ktistine.andresen@foyen.no
anniken.astrup@foyen.no
frode.bergland.bjornstad@foyen.no
synne.offenberg.bye@foyen.no
frode.fugelsnes@foyen.mo
stian.hatleberg@foyen.no
nina.kroken@foyen.no
roar.a.lillebergen@foyen.no
jorn.lyngstad@foyen.no
kristine.w.melbye@foyen.no

kirill. miazine@foyen.no
oyvind.eidissen.ransedokken@foyen.no

annette.rygg@foyen.no

lars.david.ramunddal@foyen.no

Lars

Folkvard Giske
(34) har tiltradt som
partner i FOYEN
Advokatfirma DA.
Han begynte i fir-
maet etter endt studium i 1999, og har
siden inngdtc i FOYENs IKT Media
team. Han har omfattende anskaffel-
seserfaring og bistér klienter pd kunde si
vel som leverandersiden med forhand-
ling og gjennomfering av IKT-prosjek-
ter. Han har god teknisk og

forretningsmessig forstdelse, og kvalitets-
sikrer avtaler pd tvers av juridiske, tek-
niske og kommersielle elementer. Han
har ogsé internasjonal forhandlingserfa-
ring og har ofte vart forhandlingsleder.
Giske har videre solid erfaring med salg
av medievisningsrettigheter til sportsar-
rangement og har vert en del av pro-
sjektteamene som har gjennomfert de
storste salgene i verdi knyttet til slike
rettigheter i Norge og i Sverige.

Kristine
Andresen

(25) er ansatt som
fullmektig i FOYEN
Advokatfirma DA.
Hun er uteksaminert
fra Universitet i Bergen i 2008. Kristine
har skrevet masteroppgave innen kon-
kurs. Ilgpet av studietiden hadde hun
ogsa et semester pd Universitetet i Lyon
hvor hun tok fransk sprak og internasjo-
nal privatrett. Hun har ogsa jobbet som
saksbehandler i Juss-Buss i Gjeld- og

familierettsgruppen under studiet.

@yvind Eidissen
Ransedokken

(25) er ansatt som
fullmektig i FOYEN
Advokatfirma DA.
i‘ - Han er uteksaminert
fra Universitet i Oslo i 2008. Dyvind
har tatt opphavsrett som spesialfag og
skrevet masteroppgave om innarbeidelse
av varemerker. Varen 2008 var han pd
utveksling ved University of Western
Australia, Perth, hvor han studerte fire

valgfag. I lopet av studietiden har
Qyvind jobbet som trainee i flere advo-
katfirmaer i Oslo. Han har ogsd vert
kollokvieveileder ved Masterstudiet i
rettsvitenskap, Universitetet i Oslo.
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Finanskrisen er pa alles lepper. Finanskrisens gjennomslag i
realgkonomien synes a vaere opplest og vedtatt, selv om det
faktisk kan vaere vanskelig a konstatere hva som kom farst.
Usikkerheten er stor. Det eneste sikre synes d vaere at utviklingen

1 2009 og 2010 er usikker.

Det synes ogsd & vare dokumentert at gkonomi er en
relativ vitenskap. I s& méte har gkonomi fortsatt mye felles
med den juridiske vitenskapen. Er det bankene i Norge
som trenger hjelp, eller trenger nasjonen Norge bankenes
hjelp til & overta lopende finansiering der hvor annen
risikovillig kapital nzrmest synes 4 vere forduftet? Nar
man skyver all tikelegging til side, synes vel det siste &
veere tilfellet, i alle fall ma det veere tesen s3 lenge ikke det
kan konstateres s store tap i bankenes portefelje at de
generelt fir problemer.

Med alt dette som bakteppe, er det naturlig at FOYEN
vurderer hva den okonomiske situasjonen vil si for
advokatbransjen generelt og FOYEN spesielt. Vi kan ikke
paralyseres av usikkerheten. Vi m4 legge planer. Det er
ogsd faktisk slik at det er utviklingslinjer som er mer sann-
synlige enn andre. Vi kan s3 ta feil i vire vurderinger, men
da vil vi veere i godt selskap med gkonomer som har uttalt
seg bide for og etter finanskrisen.

I forrige nummer skrev jeg om at advokatundersgkelsen
for 2007 viste en betydelig vekst i markedet for forret-
ningsadvokater i 2007. Frem til september 2008 s& det ut
som om denne trenden ville fortsette. Etter at finanskrisen
oppsto synes det & vere en bred oppfatning innenfor
advokatbransjen at markedet ikke vil fi samme utvikling
som i 2007.

Vi har ikke tall som med sikkerhet kan vise hvorvidt
finanskrisen har fitt utslag i 2008. Men at det m3 f3 virk-
ning i 2009 synes 4 vare selvsagt. En vesentlig del av
forretningsadvokatenes arbeid har vert relatert til trans-
aksjonsbasert juridisk arbeid. Nar transaksjoner reduseres
i omfang, sa vil det selvfolgelig ogsé fi betydning for

omfanget av det juridiske arbeidet innenfor dette omridet.

Diirlige tider nedvendiggjor imidlertid andre typer juri-
disk bistand enn i gode tider. Hvorvidt slik annen bistand
veier opp for tapet av juridisk arbeid p& andre omréder er
ett av de spennende utviklingstrekk i bransjen.

I forrige nummer skrev jeg ogsd spesielt om FOYEN. Jeg
viste til at vi har en struktur som i utgangspunktet ikke er
s4 sdrbar for konjunktursvingninger. Vi har da heller ikke
sett noen svikt i andre halvir 2008 — ja desember 2008
var faktisk en av de beste maneder i FOYENSs historie.
Etter grundige vurderinger av markedet og vAr situasjon
er vi kommet til at vi trolig vil opprettholde og muligens
oke aktivitetsniviet i 2009.

Et oyeblikk

med
Jostein Ramse

Ogsa vi merker noen dreininger av opp-
dragsmengde. Innenfor nzringseiendom

er aktiviteten redusert. Her blir mil-
setningen 4 posisjonere seg slik at den spiss-

kompetansen vi har bygget opp pé dette omradet,
igjen kan utnyttes for fullt ndr pilene begynner &
peke oppover igjen. Da skal FOYEN veare der pi

tilsvarende mite som vi har vert i tidligere ar.

Nar det gjelder arbeidsrett, s har selvfolgelig trenden med
nedbemanninger kommet. Juridisk bistand er da helt
nedvendig for & sikre at nedvendige omstillingen gjen-
nomfgres i samsvar med lover og regler, og ellers pd en
mite som er en rettsstat verdig. Gjennom denne bistanden
hjelper vi virksomheter til 4 komme over en kneik slik at
de er godt rustet for ruskever og siledes posisjonert for
den oppgangen som helt sikker vil komme. Nel
derfor ikke med tidlig & ta i bruk den
kompetansen FOYEN har pa dette

omridet.

Arbeidsmengden til teamet for
Insolvens  Restrukturering
oker ogsd. Dette er helt
naturlig. I tillegg til det man
tradisjonelt tenker pé, nem-

lig konkurser og insolvens, s&

er det okende behov for
bistand til restrukcureringer.
Spesielt overtakelse av virksom-
heter som har problemer, m4
kvalitetssikres med utstrakt grad
av juridisk bistand. Dette er posi-
tivt arbeid som bidrar til omstillinger
og sikrer virksomheters fundament. Nol
derfor heller ikke tidlig & ta i bruk vér
kompetanse i teamet for Insolvens Restruk-
turering.



