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Ny varemerkelov pa trappene

Den 15. mai 2009 la regjeringen i statsrad frem et forslag

til ny varemerkelov. Forslaget

ble ikke ferdighehandlet

i Iopet av stortingssesjonen 2008-2009, sa det ble

derfor fremlagt pa nytt den 9.

oktober i fjor. Den nye

loven vil mest sannsynlig bli vedtatt i Iopet av 2010.

Sporsmal: Hva er lovens viktigste
anliggende?

Svar: Den nye loven vil som den
gamle gjelde vern av kjennetegn som
identifiserer varer og tjenesters kom-
mersielle opprinnelse. Vernet kan opp-
nas enten ved registrering hos Patent-
styret, eller ved at kjennetegnet blir tatt
i bruk og innarbeidet i omsetningskret-
sen. Vern etter loven gir merkehaveren
rett til & nekte andre i neeringsvirksom-
het & benytte varekjennetegn som er
egnet til a forveksles med det vernede
varemerket.

Sporsmal: Hvilke endringer innfares
som falge av faringer fra internasjonale
organer?

Svar: En prinsipielt viktig avklaring

i forslaget til ny lov er at originalvarer
som med merkehaverens samtykke er
solgt innenfor E®S med merkehave-
rens varemerke pa, fritt kan importeres
og videreselges innenfor EQS uten
merkehaverens samtykke. Varemer-
keretten er imidlertid til hinder for
import og videresalg av varer som
med merkehaverens samtykke er solgt
utenfor EQS.

Sporsmal: Innfores det endringer
som far betydning for behandlingen av
nasjonale varemerkesgknader og regis-
trerte varemerker hos Patentstyret?

Svar: Det foreslas innfert en helt ny
ordning med administrativ overprgving
av registrerte varemerker hos Patent-
styret. Etter dette forslaget gis Patent-
styret selv adgang til 4 sette til side
varemerkeregistreringer som ugyldige
eller ved slettelse. Slike avgjorelser er

i dag forbeholdt Oslo tingrett, som
treffer slike avgjorelser ved dom. End-
ringen fremstar som en hensiktsmessig
forlengelse av dagens regelverk, hvoret-
ter det er Patentstyret som vurderer om
det foreligger registreringshindringer
ved behandlingen av nye varemerke-
soknader. Slike registreringshindringer
kan enten veere eldre, kolliderende
rettigheter, eller allmenne interesser i a
holde ord og uttrykk i det fri for bruk av
allmennheten.

Sporsmal: Hvem kan kreve slik admi-
nistrativ overpreving?

Svar: Enhver som har rettslig inter-
esse i saken, inkludert merkehaveren,
kan fremsette slikt krav om ugyldiggje-
ring eller slettelse for Patentstyret.

Sporsmal: Hva er formélet med
denne endringen?

Svar: Formalet med den nye ordnin-
gen er blant annet & gjore det enklere
og billigere for neeringsdrivende & fa
opphevet konkurrerende varemerkere-
gistreringer som ikke oppfyller lovens
registreringsvilkar. P4 denne maten
antas reglene om bruksplikt for regis-
trerte varemerker a fa en mer praktisk
effekt. Ordningen er videre forutsatt &
avlaste Oslo tingrett som den eksklu-
sive avgjorelsesmyndighet i slike saker.

Sporsmal: Innfores det andre endrin-
ger pa viktige omrader?

Svar: Et stadig mer aktuelt tema
innenfor varemerkeretten relaterer seg til
bruk av varekjennetegn pa internett. En
stadig sterre andel av tvister vedrarende
krenkelse av varemerker relaterer seg
nettopp til slik bruk. Varemerkeloven
alminnelige regler gjelder for all bruk

av varekjennetegn pa internett, ogsa i
form av domenenavn. | den nye loven er
det foreslatt & lovfeste den praksis som
er lagt til grunn av domstolene, nemlig
at det ved dom kan besluttes at dome-
nenavn skal slettes eller overfares til

innehaveren av det krenkede varemerket.

Sporsmal: | hvilke tilfeller er dette
aktuelt?

Svar: De typiske domenetvistene
dreier seg gjerne om private aktgrer som
registrerer og tar i bruk domenenavn
som legger seg sa tett som mulig opptil
velkjente domenenavn, som samtidig
utgjor velkjente varemerker for nasjonale
eller internasjonale selskaper, for & dra
nytte av renommeet til disse selska-
penes varemerker. Slik «snylting> pa
renommerte varemerkers opparbeidede
goodwill vil ofte, men ikke alltid, utgjere
en varemerkerettslig krenkelse dersom
det skjer i forbindelse med neeringsvirk-
somhet. Dette vil bero pa en konkret
vurdering hvor flere faktorer vil veere av
betydning, herunder vareslagslikheten
mellom de produkter kjennetegnene
knytter seg til, samt hvor velkjent det
varemerket som pastas krenket er.

Sporsmal: Finnes det andre alterna-
tiver enn & ga til domstolene ved slike
krenkelser?

Svar: |a, nar det gjelder .no-domener
som er registrert etter 2003, behandles
de fleste slike konflikter i dag av Dome-
neklagenemnda.
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NYTT FRA EU

Tre EU-eksperter i NHO forklarer og
kommenterer aktuelle saker som far betydning
for samfunn og naringsliv i Norge.

Henrik Munthe, advokat; Trine Radmann, direktgr
for NHOs Brussel-kontor og Espen Sgilen, direktgr for
avdeling for internasjonalisering og samfunnsgkonomi.

Denne uken: Espen Sgilen
E-post: espen.soilen@nho.no

EU Kritisk til «sveitsisk l@sning
- begeistret for EQS-avtalen

I det siste har EU-parlamentet begynt a interessere
seg for EFTA og EfS-avtalen. Det er godt nytt for
norske bedrifter. En egen rapportgr er oppnevnt og har
ansvaret for a utarbeide en rapport til Parlamentet.

& sikre norsk deltagelse i EUs indre

marked, slik at norske bedrifter har
markedsadgang pa samme vilkar som
bedrifter fra medlemslandene. For at dette
malet skal nads ma E@S-avtalen veere kjent
blant neeringsliv og myndigheter i EU. For-
ste betingelse er selvsagt at unionens over-
ste organer i Brussel kjenner til den. Her
har det lenge veert grunn til 4 frykte at til-
standen ikke har vaert sa god som vi kunne
gnske. P4 alle saksomslag i Kommisjonen
er det nederst en egen rubrikk for avkrys-
sing hvor det skal markeres om saken er
«EEA-relevant». Mange saksbehandlere
krysser av, men det ryktes at mange gjor
det for & veere pa den sikre siden; de aner
ikke hva «EEA-relevant» innebzerer.

Da E@S-avtalen ble skapt i kjelvannet av
opprettelsen av EUs indre marked var det
stor oppmerksomhet rundt avtalen. Mange
embetsmenn og saksbehandlere var
involvert i de omfattende forhandlingene.

I drene som fulgte var det fortsatt mange
sporsmal som matte lgses, ikke minst i for-
bindelse med utviklingen av rammeverket
for det indre markedet. EJJS-avtalen var
vel kjent i Kommisjonen, og den gang var
det tilstrekkelig. Men tiden gir, og selv om
turnoveren i Kommisjonen er svaert lav, sa
har mange fatt nye oppgaver eller gatt over
i pensjonistenes rekker. Et typisk eksempel
fikk vi i fjor var, da EFTA helt var utelatt i
Kommisjonens forslag til nye reguleringer
av finansnaringen. Da EFTA-sekretariatet
tok saken opp med Kommisjonen loste det
seg, og Norge ser nd ut til & fa delta pa lik
linje med medlemslandene i de nye insti-
tusjonene for overvaking og regulering av
finansmarkedene.

Nér kunnskapen og oppmerksomheten
om E@S-avtalen forsvinner i EUs styrende
organer ma vi altsd folge godt med i alt
som skjer i EU for ikke & bli glemt. I tillegg
til Kommisjonen ma vi nd ogsa ta Europa-
parlamentet med i betraktning. P4 samme
mate kan det vere utfordrene for norske
bedrifter at nasjonale myndigheter i EU-
landene ikke har tilstrekkelig kunnskap
om E@S-avtalen, og som derfor ikke aner-
kjenner Norge som en fullverdig deltaker i
det indre markedet. E@S-avtalen gir oss lik
rett til bade & gjore forretninger, investere
og etablere virksomhet i EUs medlems-
land. Varer og tjenester som kan selges lov-
lig i Norge kan derfor selges i alle EU-land,
og omvendt. At det er slik skyldes ganske
enkelt at vi gjennom E@S-avtalen har gjort
EUs regelverk som regulerer utveksling
av varer og tjenester til norsk lov. Og det
gjor vi helt pd egenhand, samtidig som
vi har vart eget overvakningsorgan (ESA)

Et sentralt mil med E@S-avtalen er

som paser at vi felger spillereglene. Det er
derfor EU er sa glad i EJS-avtalen; vi gjor
jobben, og det uten engang & veere med pa
4 utarbeide spillereglene.

Europaparlamentets nylige interesse for
E@S-avtalen startet med en gjennomgang
av de sveitsiske avtalene. I et arbeidsnotat
til parlamentet ble det papekt at de vel 120
ulike avtalene og det store antall sikalte
blandede kommisjoner som skal forvalte
dem, ikke lenger ansees som en velfunge-
rende lgsning. Notatet sammenligner de
sveitsiske avtalene med E@S-avtalen, som
far godt skussmal. Bruken av E@S-avtalen
som et referansegrunnlag for 4 vurdere
den sveitsiske lgsningen vekket tydeligvis
nysgjerrigheten for E@S-avtalen, som
mange ikke visste sd mye om. Dermed
ble utredningsarbeidet utvidet til ogsa
4 omtale var tilknytning til det indre
markedet. Derfor har NHO denne uken
hatt mete med rapporter og radgivere i
Europaparlamentet for & gi til kjenne vért
syn pa EQJS-avtalen.

Ogsd Kommisjonen har i det siste gitt
uttrykk for at den sveitsiske tilknytnings-
formen ikke ansees for hensiktsmessig.
De ansvarlige for EUs forbindelse med
utenforland legger heller ikke skjul pa at
E@S-avtalen har en hey stjerne i Kom-
misjonen. Ikke overraskende, ilys av det
ovennevnte, er det en neerliggende tanke
4 bruke denne modellen for & koble ogsa
andre land - og fyrstedemmer - pd det
indre markedet.

Om E@S-avtalen vil overleve et even-
tuelt islandsk medlemsskap? Ja, det skal
i alle fall ikke sta pa Kommisjonen. Om
Norge kan fi en lgsere tilknytning, med
sektoravtaler slik Sveits har hvis EGS-
avtalen skulle falle bort? Problemstillingen
avvises som helt uaktuell. Ingen i Kommi-
sjonen vil engang vurdere 3 starte et slikt
forhandlingslep med noe land. Og det er
ikke bare prosessen, men ogsi forvaltnin-
gen av avtalene med Sveits som skremmer.
Spersmalet er derfor kanskje like mye om
hvor lenge den sveitsiske tilknytningsfor-
men ovetlever? Tydeligvis Ikke lenge hvis
det var opp til Kommisjonen.

For Norsk naeringsliv er det dermed
grunn til & se positivt pa fremtiden.
E@S-avtalen vil fortsatt kunne sikre at vi
er fullverdig medlem i det gkonomiske
samarbeidet i EU; det indre markedet.

At norske myndigheter for tiden ogsa
deltar sammen med medlemslandene i
evalueringen av den nasjonale implemen-
teringen av Tjenestedirektivet, viser hvor
lite som egentlig skiller oss medlemslan-
dene. Og det er godt nytt, bade for norske
forbrukere og bedrifter.



