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A V K T R F L ND O A P O I E

Kirill Miazine 
    Advokat

Spesialkompetanse og erfaring
Kirill Miazine (27) ble en del av FØYENs bransjeteam for IKT Media i 2006, rett etter at 
han ble ferdig med studiene. I FØYEN jobber han primært med spørsmål innenfor retts-
områdene kontraktsrett og immaterialrett.  Han involveres på alle stadier i forhandlinger, 
oppfølgning og tvisteløsning.

Kirill har i tillegg god juridisk kompetanse innenfor en rekke andre rettsområder som er 
særlig aktuelle for IT-bransjen, f.eks. konkurranserett, telekommunikasjonsrett og offentlige 
anskaffelser. Advokaten holder stadig foredrag om temaer knyttet til rett og teknologi, både 
for jurister og teknologer.
 
Kirills plassering i IKT Media-teamet er like naturlig, som det er naturlig for en fisker å 
være ute på sjøen. Med solid teknisk kompetanse og forståelse og flere års erfaring med 
design, utvikling og drift av IT-systemer finner han lett et felles språk med FØYENs IT- 
klienter. I tillegg til norsk snakker Kirill, som opprinnelig er fra Moskva, russisk og engelsk. 
I verktøykassen hans ligger det naturligvis også et sett av programmeringsspråk, hvor Perl 
er favoritten.

Kirill bruker – og gir ut – fri programvare. Til våren skal han være med på FØYENs lag i 
Holmenkollstafetten og deretter sykle Terrengsykkelrittet, som blir arrangert for tredje gang 
i år.

E-post: kirill.miazine@foyen.no

Telefon: 928 83 974

Team: IKT Media          Språk: Russisk og engelsk          Advokatbevilling: 2009

MVA-JUSTERING PÅ BYGGETILTAK
Reglene om justering av MVA på byggetiltak har nå virket i drøyt to år. Regelverket er i stadig utvikling. 

Artikkelen besvarer et lite utvalg av de mange spørsmål som er reist.  

��������� Vi skal 
selge et bygg som  
er under oppføring. 
Når begynner 10 
årsperioden å løpe? 
����� Justeringspe-
rioden begynner her 
som ellers å løpe 
ved fullføringen, 
m.a.o. når din 

kjøper etter hvert har ferdigstilt byggeprosjektet. 
Overdragelsen endrer ikke på dette. Med «full-
føringen» siktes til tidspunktet for ferdigattest 
eller midlertidig brukstillatelse.   

��������� Vi fikk i fjor brukstillatelse på et 
nyoppført næringsbygg. Noe avsluttende arbei-
der gjenstår. Er disse arbeidene å anse som nytt 
byggetiltak i forhold til justeringsreglene? 
����� Nei, slike avsluttende arbeider vil som 
utgangspunkt anses som en del av byggetiltaket. 
Det løper ingen ny justeringsperiode for disse 
arbeidene (se FAKTA).   

��������� Jeg har et spørsmål angående moms-
justering og hyttebygging. Jeg fører for tiden 
opp en hytte på fjellet på ca 90 m2 som jeg plan-
legger å leie ut. Ettersom utleie av fritidseien-
dom nå er blitt momspliktig, vil jeg søke om å 
få registrert utleieaktiviteten i avgiftsmanntallet 
og dermed få refundert momsen på oppførings-
kostnadene. Spørsmålet mitt er om jeg i ettertid 
må betale tilbake denne refusjonen hvis jeg 
senere bruker hytta til noe annet enn utleie. 
����� Ja, dersom en slik avgiftsregistrert hytte-
utleieaktivitet som du beskriver opphører f eks 
i år 6 etter oppføringen, må halvparten av fra-
draget tilbakebetales – dvs. en samlet justering 
(se FAKTA). Dette fordi opphøret av utleie
aktiviteten anses som en justeringshendelse (se 
FAKTA). Imidlertid forutsetter hele vår disku-
sjon at utleieaktiviteten overhodet kan bli 
MVA-registrert. Dette forutsetter nemlig at den 
kvalifiserer til å være næringsvirksomhet. Uten 
å ville foregripe utfallet av din registrerings
søknad vil jeg påpeke at svært mange slike 
«private prosjekter» nektes registrering fordi de 
ikke kvalifiserer til næring. Etter at utleie av fri-
tidseiendom ble MVA-pliktig 1. januar 2008 
har mange private hyttebyggere sett muligheten 
som ligger i å få MVA-registrert hytteutleien og 
dermed få fradragsført 25 % inngående avgift 
på byggekostnadene mot å «bare» beregne MVA 
på leien med lav sats (8 %). Men; en god del av 
disse kvalifiserer altså ikke til å bli registrert. I 
de tilfellene blir det selvsagt heller ingen juste-
ringsforpliktelse. 

��������� Vi oppfører for tiden et næringsbygg 
hvor vi vil leie ut lokaler innenfor vår moms-
registrerte utleieaktivitet. Vi har ennå ikke fått 
tak i (momspliktige) leietakere, og vi begynner 
å bli bekymret for momsfradraget. Er det fort-
satt slik at dersom byggeinvesteringene våre blir 
mer enn tre år gamle uten at lokalene er leid ut, 
går fradragsretten tapt? Arbeidene startet opp 
våren 2008. 
����� Nei. Praktiseringen av den 3-årsfrist som 
du sikter ble avviklet i forbindelse med inn
føringen av justeringsreglene. Konsekvensen av 
«forsinkede leiekontrakter» er atskillig mindre 
dramatiske nå. Dersom lokalene ikke er utleid 
innen 6 måneder etter fullføring, tapes riktig-
nok retten til tilbakegående avgiftsoppgjør, dvs. 
retten til å få hele fradraget gjort opp økono-
misk med en gang. Men; fradraget går ikke tapt. 
I stedet må du nøye deg med å få avgiften til-
bake med en tidel per år, dvs. ved justering. 
Likviditetsmessig er dette selvsagt ikke optimalt. 

Når det gjelder spørsmålet om hva som konkret 
avbryter 6-månedersfristen har Skattedirektora-
tet i et brev 18. februar 2009 uttalt at «inngått 
leiekontrakt i utgangspunktet er tilstrekkelig». 
NB! Merk at «foreldelsesfristen» du omtaler 
fortsatt gjelder for andre investeringer enn kapi-
talvarer (se FAKTA). 

��������� Må vi justere inngående MVA ved 
overføring av en mindre veistrekning til staten?  
Bakgrunnen er at vi planlegger å utvide og flytte 
P-arealet på vår eiendom, hvor vi leier ut 
næringsarealer. Dette forutsetter at vi tilbyr det 
offentlige en ny veitrasé som grunnet forhol-
dene på stedet må gå over vår eiendom. Staten 
forutsetter at vi er byggherre, m.a.o. at vi står 
som oppdragsgiver overfor veientreprenører mv 
og mottar fakturaer fra disse. Selve grunnen skal 
overføres til staten før arbeidene starter. Må vi 
som følge av denne overføringen tilbakeføre 
momsfradraget? Ettersom vi kun har MVA-

pliktige leietakere, har vi som utgangspunkt full 
fradragsrett på arbeidene. Vi har vanskelig for å 
se at det foreligger en overdragelse, all den stund 
det offentlige allerede eier veien når vi utfører 
arbeidene.
����� Jo, det foreligger her en overføring i for-
hold til justeringsreglene, m.a.o. en justerings-
hendelse (se FAKTUM). Dette fordi avgiftsmyn-
dighetene så langt har sett det slik at dette 
spørsmålet knytter seg til byggetiltaket, og at det 
da har mindre betydning hvem som eier selve 
grunnen og når denne eventuelt overføres. Sær-
lig en BFU avgitt 20. november i fjor uttrykker 
dette (BFU 31/09). Samtidig vil jeg minne om 
at mange av de justeringsakene som har vært 
oppe er kompliserte, og at viktig nyanser lett kan 
gå tapt ved en såpass kort gjennomgang. Det kan 
bl.a. av den grunn være lurt å innhente en BFU 
basert på en nøyaktig beskrivelse av planene.   

��������� Vi hadde nylig hærverk på et av våre 
tekniske rom og måtte skifte ut diverse tekniske 
installasjoner. Er dette en justeringspliktig 
anskaffelse? Vi har hørt at bare anskaffelser som 
er aktiveringspliktige må justeres, og ettersom 
all elektronikk mv på det forrige utstyret var helt 
nytt, representerte utskiftingene ingen standard-
heving, hvilket jo er et kriterium for aktiverings-
plikt. Det som gjør oss usikre er at vi har hørt 
at nye skatteregler innebærer at utskiftinger av 
tekniske installasjoner alltid skal aktiveres – 
standardheving eller ikke. Blir det ikke da til-
svarende for justeringsplikten – dvs. at ettersom 
utskifting av tekniske installasjoner «alltid» er 
aktiveringspliktige etter skattereglene, så blir de 
«alltid» justeringspliktige etter momslovgivningen? 
����� Nei. Avgiftsmyndighetene har så langt sett 
det slik at selv om utskiftinger av tekniske 
installasjoner nå er blitt «automatisk» aktive-
ringspliktige etter skatteloven, så blir de ikke 
«automatisk» justeringspliktige. Det er korrekt 
at det er uttalt at det ved vurderingen av om noe 
er en kapitalvare (se FAKTA) skal ses hen til den 
skatterettslige avgrensning av aktiveringsplikten. 
Men; her har man siktet til den tradisjonelle 
grensedragningen mellom vedlikehold/repara-
sjoner og påkostninger. Den nye spesialbestem-
melsen du sikter til, som er inntatt i skatteloven 
§ 14-41, antas m.a.o. ikke å spille en tilsvarende 
rolle. Bestemmelsen innnebærer at tekniske 
installasjoner fra og med inntektsåret 2009 skal 
holdes atskilt fra eiendommen i en egen saldo-
gruppe og avskrives med 10 %. Tidligere fulgte 
slike anskaffelser det alminnelige standardhe-
vingskriteriet, og de ble – hvis aktiveringspliktig 
– aktivert sammen med eiendommen med 
avskrivningssats 2 %. Hensikten med endringen 
er å fjerne den skattemessige fordel som lå i å 
kjøpe gammel teknologi som kunne utgiftsføres, 
fremfor å anskaffe ny energibesparende tekno-
logi, som måtte aktiveres. Overgangsregler er 
gitt i forskrift.

MVA-justering og byggetiltak

  ��MVA på byggetiltak, f eks et nybygg, kan fradragsføres hvis det brukes i MVA-
pliktig virksomhet. Skal det også brukes i ikke MVA-pliktig virksomhet, gis et for-
holdsmessig fradrag ut fra en fradragsprosent. Utleiere av næringseiendom kan 
registrere seg frivillig i avgiftsmanntallet og få fradrag på sine kostnader i den 
utstrekning de har leietakerne som driver MVA-pliktig aktivitet.

  ��Tidligere medførte bruksendring av et byggetiltak innen de tre første år, f eks salg 
eller et leietakerskifte som reduserte fradragsprosenten, tilbakeføring av hele 
MVA-fradraget. Oppgjøret var endelig; det ble f eks ikke tatt hensyn til at 
fradragsprosenten kort tid etter ble gjenopprettet. Dispensasjon var mulig i 
enkelte tilfeller.

  �����Justeringsreglene som trådte i kraft 1. januar 2008 viderefører prinsippet om at 
visse disposisjoner over byggetiltak kan medføre korrigering av MVA-fradraget, 
men nå fastsettes korrigeringens ut fra byggetiltakets bruk over tid; det foretas  
en justering. Det kritiske tidsrom – justeringsperioden – er på 10 år.

  ��Et byggetiltak som er justeringspliktige betegnes som kapitalvare, hvilket forut
setter at det er aktiveringspliktig og at inngående MVA utgjør minst kr 100.000.

  ��De bruksendringer som utløser justering kalles justeringshendelser og kan deles i 
to grupper; overførings/opphørstilfellene og andre bruksendringer. Første gruppe 
omfatter salg (av eiendom, ikke aksjer), fisjon, fusjon, konkurs og opphør av virk-
somhet. Den andre gruppe omfatter bl.a. skifte mellom to leietakere med ulik 
MVA-status, samt fremutleie (uten frivillig registrering) og lovendring.

  ��Justering i overførings-/opphørstilfellene skjer ved at byggherren må tilbakeføre 
MVA-fradraget med et beløp tilsvarende hele den gjenstående del av justerings
perioden – samlet justering. Erververen kan dog på visse vilkår overta justerings
forpliktelsen. Ved de andre bruksendringene skjer det en årlig justering – dvs. at 
fradraget korrigeres med en tidel av en nærmere beregnet endring i MVA-fra
draget som bruksendringen representerer. Øker fradragsprosenten, justeres 
fradraget opp, reduseres prosenten, justeres fradraget ned.

FAKTA

Gjesteskribent Jørn Lyngstad
Seniorskattejurist/Senior legal advicer, Skattedirektoratet – Rettsavdelingen, avgiftsseksjonen, jorn.lyngstad@skatteetaten.no
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Gjesteskribent Per Morten Hoff
Generalsekretær, IKT-Norge

2009 var et år preget av usikkerhet. Heldigvis 

kan vi nå i etterpåklokskapens tegn se at det 

gikk langt bedre enn fryktet.   Fjoråret ble for de fleste langt fra 

noe jubelår, men det er alltid glede og optimisme å spore når det 

går bedre enn ventet – og det gjorde det i 2009. Faktisk står 

finanskrisen i ganske sterk kontrast til dotcom – krisen.

Optimisme inn i 2010
Den gang trodde mange at alt skulle gå rett 
til himmels og alt for få så faresignalene i tide. 
Den gang gikk det hos mange bedrifter langt 
dårligere enn ventet. Nå har resultatet vært 
omvendt. Det er for tidlig å trekke bastante 
konklusjoner om 2010 etter bare noen måne-
der, men det er betinget optimisme å spore i 
vår næring som i de fleste andre næringer. Det 
er dermed ikke sagt at krisen er over. Det tar 
tid å få hjulene i gang  igjen, og tilbakeslag 
kan komme som lyn fra klar himmel.  2010 
vil også bli et tøft år – det er ingen grunn til 
å sprette champagnen på forskudd, men krise 
er det ikke lenger. 

IT-næringens mange utfordringer
Det er mange utfordringer for IT-næringen. 
IKT-Norge savner et sterkere fokus fra regje-
ringen. Vår uærbødige påstand er jo at IKT-
næringen er Norges viktigste næring. Vi er 
Norges tredje største næring målt i omset-
ning,  det i seg selv gjør oss viktig, men vi 
skiller oss ut fra andre næringer fordi vi bidrar 
til å gjøre andre næringer mer konkurranse-
dyktige og offentlig sektor mer effektiv.  Uten 
IT stopper Norge. Og derfor må IT løftes 
mye høyere opp på den politiske agendaen. 

IKT-Norge jobber nå med mange store og 
små saker. På vår agenda står først og fremst 
det å få løftet IT høyt opp på den politiske 
agenda.  Bevilgninger til IKT-forskning har 
vært sterkt nedprioritert. Her må det nå settes 
inn et støt.  En nasjonal plan for utbyggingen 

av høyhastighets bredbånd er høyt på vår 
agenda. IKT-Norge har for en tid siden lan-
sert tanken om å reetablere Høykom-ordnin-
gen, for høyhastighets bredbånd. Vi jobber 
også hardt med å få fjernet hindringer for 
bredbåndsutbyggingen. Det er nok å nevne 
grådige veimyndigheter, skatt på verker og 
bruk, leie av grunn og  krav om å legge luft-
spenn i bakken.  Vi har  kjempet lenge mot 
Datalagringsdirektivet, og kampen drar seg 
til. Datalagringsdirektivet er prinsipielt viktig 
både fordi vi er opptatt av personvern og ikke 
minst at den vanlige borger skal føre frykt for 
overvåkning via teknologi. I tillegg kommer 
at direktivet vil påføre telecomleverandørene 
store kostnader, noe som også kan påvirke 
konkurranseforholdene. 

Etterlyser større politisk 
oppmerksomhet 
IKT-næringen har aldri bedt om spesielle sær-
fordeler fra myndighetene, men nå ber vi om 
attention og det må også et taktskifte til når 
det gjelder fokuset på de næringer som er 
Norges fremtid, nemlig kompetansenærin-
gene. Problemet er at  både tiltak og lovgiv-
ning fortsatt er rettet inn mot den tradisjo-
nelle industrien.  De offentlige  tiltakene i 
forbindelse med  finanskrisen viste dette til 
fulle. Dessverre synes ikke politikerne å være 
helt klar over hva som er Norges fremtid. 
IKT-Norge er imidlertid ikke i tvil. Vi er 
fremtiden og jobber hver dag  for IKT-nærin-
gens interesser.

IT-næringen 
– hva nå?

Frode Bergland Bjørnstad

frode.bergland.bjornstad@foyen.no

telefon: 410 20 899

Arve Føyen

arve.foyen@foyen.no

telefon: 918 19 962

Datalagringsdirektivet

Regjeringen har sendt forslag til innføring av datalagrings

direktivet på høring. Direktivet oppsto på bakgrunn av 

terroraksjonene i USA, Spania og England i første halvdel  

av det forrige tiåret. Hensikten var å gi politi- og påtale

myndighet et bedre verktøy for å avdekke, etterforske  

og rettsforfølge alvorlig kriminalitet.

Hva vil forslaget konkret innebære?
Forslaget vil innføre lagringsplikt for nærmere 
angitte data ved bruk av elektronisk kommuni-
kasjon som fasttelefon, mobiltelefoni, internett
aksess, e-post og bredbåndstelefoni. Etter vår 
mening vil reglene gi begrenset effekt, da det 
fortsatt vil eksistere kommunikasjonsformer 
som ikke vil være omfattet av lagringsplikten. 
Opplysninger knyttet til trafikk eller brukerdata 
på chatteforum og lignende vil for eksempel 
ikke være omfattet, med mindre internett

aksessen avslører dette. EU-kommisjonen skal 
legge frem en evaluering i september 2010. Ett 
av forholdene de skal vurdere, er om det er nød-
vendig å lagre andre eller nye data.

Hva er betenkelighetene med 
datalagringsdirektivet?
Det er til dels store personvernbetenkeligheter 
knyttet til dette direktivet. Lagringen kan sies å 
innebære en prinsipiell endring fra etterforsk
ning og lagring av spesifikke data om konkrete 

mistenkte, til lagring av mer generelle data om 
alle borgere i tilfelle noen blir mistenkt i en gang 
i fremtiden. 

Hvilke opplysninger er det konkret 
som skal lagres?
Datalagringsdirektivet fastsetter en plikt til å 
lagre trafikkdata, lokaliseringsdata og abonne-
ments/brukerdata. Opplysningene som skal 
lagres, er angitt ganske detaljert. Ved lagring 
knyttet til e-post skal det eksempelvis lagres 

avsenders og mottakers e-postadresse, IP-
adresse, abonnentinformasjon og registrert 
brukerinformasjon, samt dato og tidspunkt for 
pålogging og avlogging til e-posttjenesten. 

Direktivet pålegger ikke lagringsplikt for inn-
holdet i kommunikasjonen. En må imidlertid 
være klar over at mye av innholdet i kommuni-
kasjon som foregår via Internett skjer via åpne 
kanaler som ofte vil være tilgjengelig for uten-
forstående. Mye av innholdet kan således frem-
skaffes via andre kilder.

Hvor lenge skal opplysningene lagres?
Datalagringsdirektivet angir at opplysningene 
skal lagres i en periode på mellom 6 måneder 
og 2 år, men gir det enkelte land valgfrihet 
innenfor denne perioden. Norske myndigheter 
har enda ikke tatt stilling til hvor lenge opplys-
ningene skal lagres.

Hva er kostnadene knyttet til en slik lagring. 
Kostnadene knyttet til oppfølging av kravene i 
direktivet vil bli betydelige. I følge Teleplans 
økonomiske analyse vil kostnadene ligge mellom 
90 og 200 millioner pr år. 

Er det bestemt hvem som skal lagre 
opplysningene?
Dette er enda ikke avgjort, men staten ønsker 
en lokal lagring hos den enkelte ekomtilbyder. 
Dette vil si at enhver fysisk eller juridisk person 
som tilbyr andre tilgang til elektronisk kom-
munikasjonsnett som anvendes til offentlig 
elektronisk kommunikasjonstjeneste eller til
byder av slik tjeneste, har lagringsplikt.

Hvem skal dekke kostnadene knyttet 
til denne lagringen? 
Som nevnt over, er det uenighet om hvem som 
skal lagre opplysningene, noe som trolig skyldes 
at det er uenighet om hvem som skal ta regningen 
knyttet til lagringen. Regningen vil i praksis 
uansett havne hos den enkelte borger, enten i 
form av skatter fra staten eller prisøkninger på 
de aktuelle teletjenestene.

Hvem kan få tilgang på 
opplysningene?
I høringsnotatet fremgår det at opplysningene 
bare skal benyttes av politi- og påtalemyndighet, 
samt offentlig myndighet med særskilt hjemmel 
for eksempel Kredittilsynet. Dette er en sannhet 
med modifikasjoner. 

Slik reglene er i dag, kan det ikke utelukkes 
at også andre, for eksempel rettighetshavere til 
musikk, film mv, gjennom rettslige skritt kan få 
tilgang. Dette fordi tvisteloven gir private parter 
rett til slik informasjon på nærmere bestemte 
vilkår - selv om opplysningene er taushets
belagte. Vi viser til saken mellom Altibox og 
rettighetshaverne bak filmen Max Manus hvor 
spørsmålet var om opplysninger underlagt taus-
hetsplikt etter ekomloven kan utleveres til 
private rettighetshavere. Dersom direktivet 
hadde vært implementert, vil rettighetshavere 
kunne kreve tilgang på opplysninger av et større 
omfang og for en lenger periode. For ordens 
skyld nevnes at vi representerer Altibox i denne 
saken.
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Advokatene i Føyen
– en oversikt
Partnere		T  elefon	E -post 

 

Arvesen	 Hans-Jørgen	 971 83 986	 hans-jorgen.arvesen@foyen.no

Balsvik	 Erlend	 934 90 713	 erlend.balsvik@foyen.no

Egset	 Ottar F.	 905 79 167	 ottar.f.egset@foyen.no

Fredriksen	 Preben Mo	 934 90 847	 preben.mo.fredriksen@foyen.no

Føyen	 Arve	 918 19 962	 arve.foyen@foyen.no

Giske	 Lars Folkvard	 924 18 801	 lars.folkvard.giske@foyen.no

Giverholt	 Heikki	 928 04 548	 heikki.giverholt@foyen.no

Glad	 Knut	 414 45 444	 knut.glad@foyen.no

Hagen	 Jens-Ove	 911 08 282	 jens-ove.hagen@foyen.no

Lie	 Marius Eckbo	 934 13 367	 marius.eckbo.lie@foyen.no

Marthinussen	 Karl	 928 29 987	 karl.marthinussen@foyen.no

Melbye	 Kristine Wang	 934 90 856	 kristine.w.melbye@foyen.no

Ramse	 Jostein	 414 42 364	 jostein.ramse@foyen.no

Skotvedt	 Lars E.	 908 22 165	 lars.e.skotvedt@foyen.no

Vister	 Johan Henrik	 928 35 343	 johan.henrik.vister@foyen.no 

 

 

Øvrige advokater 

 

Andresen (fullm.)	 Kristine	 993 08 206	 kristine.andresen@foyen.no

Astrup	 Anniken	 922 41 495	 anniken.astrup@foyen.no

Bjørnstad	 Frode Bergland 	 410 20 899	 frode.bergland.bjornstad@foyen.no

Bye (fullm.)	 Synne Offenberg	 411 04 164	 synne.offenberg.bye@foyen.no

Fugelsnes	 Frode	 404 67 944	 frode.fugelsnes@foyen.mo

Hatleberg (fullm./perm.)	 Stian	 917 39 218	 stian.hatleberg@foyen.no

Kroken	 Nina	 920 56 769	 nina.kroken@foyen.no

Lillebergen	 Roar Aa.	 917 57 372	 roar.a.lillebergen@foyen.no

Miazine	 Kirill	 928 83 974	 kirill.miazine@foyen.no

Ransedokken (fullm.)	 Øyvind Eidissen	 959 77 415	 oyvind.eidissen.ransedokken@foyen.no

Rygg (perm.)	 Annette	 413 27 980	 annette.rygg@foyen.no

Råmunddal	 Lars David	 917 04 760	 lars.david.ramunddal@foyen.no

Schumacher	 Christian	 402 33 310	 christian.schumacher@foyen.no

Sønju (fullm.)	 Mari	 971 21 874	 mari.sonju@foyen.no

Nytt om navn i

FØYEN

Kristine 
Wang Melbye
(40) er blitt partner i 
FØYEN Advokat-
firma DA.  Hun 
begynte i firmaet i 
2003 og har siden da 
vært tilknyttet FØY-

ENs Eiendoms- og entreprise team. 
Hun har tidligere arbeidet i Advokatfir-
maet PricewaterhouseCoopers AS og har 
vært dommerfullmektig ved Sunnfjord 
sorenskrivarembete. Melbye har særskilt 
kompetanse innen utvikling av fast eien-
dom, næringseiendom og offentlige 
anskaffelser. Hun har god forretnings-
messig forståelse og bistår bedrifter med 
kontraktsinngåelse og sluttoppgjør.  
Melbye bistår også flere større eiendoms-
aktører med utvikling av næringseien-
dommer, f. eks kjøp og salg av tomter, 
plan- og bygningsrett, inngåelse av 
leiekontrakter, mv. I tillegg har hun god 
erfaring med å bistå foretak innen ulike 
virksomhetsområder i forhold til regel-
verket om offentlige anskaffelser. 

Stian Hatleberg 
Advokatfullmektig 
Stian Hatleberg har 
fått permisjon for å 
være dommerfull-
mektig i Fjordane 
tingrett.

Mari Sønju  
(26) er ansatt som 
advokatfullmektig i 
FØYEN Advokat-
firma DA. Hun er 
uteksaminert fra Uni-
versitet i Oslo høsten 
2009. Mari har skre-

vet masteroppgave innenfor rettsmek-
ling. Ved Universitet i Nord Dakota 
(USA) har hun tatt privatrettslige emner 
som kontrakts – og konkursrett. I løpet 
av studietiden har Mari også jobbet som 
trainee ved et advokatfirma i Oslo.  Hun 
har også vært leder av tortur- og forsvin-
ningsgruppen i Amnestys studentnett
verk på jusen i Oslo.

Ottar Egset

ottar.f.egset@foyen.no

telefon: 905 79 167

nina kroken

nina.kroken@foyen.no

telefon: 920 56 769

En stille romjulsdag i 2009 trådte den omstridte tjenesteloven i kraft, 

og derved er tjenestedirektivet gjennomført i norsk rett. Samme dag 

trådte andre EØS-lands tjenestelover i kraft. Håpet er at tjeneste

reglene skal gjøre det enklere å etablere tjenestevirksomhet og å yte 

grenseoverskridende tjenester i EØS. Tjenestene skal sikres et høyt 

kvalitetsnivå, og tvingende allmenne hensyn skal ivaretas. I skrivende 

stund oppfordrer også EUs økonomi- og finansministere til en om-

fattende og ambisiøs implementering av tjenestedirektivet i alle EUs 

medlemsland. Veien mot loven har vært lang, engasjementet under-

veis høyt, mens selve ikrafttredelsen passerte tilnærmet i stillhet.

Velkommen tjenesteyter!Tjenestesektoren står, ifølge lovens forarbeider, 
for ca 70 prosent av BNP og sysselsetting i EU. 
Om lag 95 prosent av alle nye arbeidsplasser 
skapes i tjenestesektoren. Likevel utgjør handelen 
med tjenester kun 20 prosent av all grenseover-
skridende handel. Ifølge Europakommisjonen 
skyldes dette blant annet uklare nasjonale retts-
regler, mangel på gjensidig tillit og proteksjonis-
tiske tiltak. Den negative effekten dette har på 
den europeiske økonomien anses særlig å 
ramme konkurranseevnen til små og mellom-
store bedrifter, som er i overveiende flertall 
innenfor tjenestesektoren. Forbrukerne berøres 
også ved begrenset tilgang til tjenester og mindre 
konkurransemessig prisede tjenester. 

Unødvendige hindringer skal fjernes
For å oppnå målsetningene om enklere tilgang 
til markedet, skal ubegrunnede og unødvendige 
administrative krav fjernes. Eventuelle krav til 
tjenesteytere må ikke innebære forskjells
behandling basert på nasjonalitet. Kravene må 
også være forholdsmessige – dvs at de er egnet 
til å fremme det aktuelle hensyn, og at de ikke 
går lenger enn nødvendig. 

Felles elektronisk kontaktpunkt 
For å forenkle tilgangen til markedet må statene 
etablerer et felles, elektronisk kontaktpunkt. 
Tjenesteytere har en rett til å bruke det elektro-
niske kontaktpunktet til å fullføre alle frem-
gangsmåter som er nødvendig for å starte og 
utøve tjenestevirksomhet. Det vil si at innlevering 
av dokumentasjon, meldinger, registreringer og 
søknader om tillatelser og svar på disse mv. skal 
være tilgjengelig og kunne behandles. Kontakt-
punktet skal tilby toveis kommunikasjon mel-
lom tjenesteyteren og den ansvarlige myndighet. 
Hensikten med kontaktpunktet er å gi tjeneste-
ytere mulighet til å ordne det som formelt må 
være på plass for å tilby tjenester i Norge, uten 
å befinne seg her fysisk. 

Også den nødvendige informasjon for å utøve 
tjenester i Norge skal finnes oppdatert i kon-
taktpunktet. På denne måten slipper tjenesteyt-
eren å orientere seg i jungelen av offentlige 
myndigheter. En utfordring er at det ikke stilles 
krav til at informasjon mv. skal være tilgjengelig 

på noe annet språk enn norsk, noe som vil være 
et hinder for de aller fleste utenfor Skandinavia. 

I Norge skal Altinn (www.altinn.no) utvikles til 
å bli det elektroniske kontaktpunktet. Det 
arbeides intenst med å utvikle portalen. Vi har 
fått opplyst at målsetningen er å ha en løsning 
klar innen utløpet av 2011. Deretter skal den 
enkelte myndighet legge inn sine skjemaer og 
nødvendig informasjon. 

Det er ikke bare myndighetene som pålegges 
informasjonsplikt. Også tjenesteyteren pålegges 
å gi tjenestemottakeren en nærmere bestemt 
liste med nøkkelopplysninger. Opplysningene 
må gis før avtale blir inngått mellom partene. 

Taushet gir tillatelse
I lovens § 11 stilles strenge krav til myndig
hetenes saksbehandling. Det skal gjelde kon-
krete frister for behandling av søknader, og 
fristen kan bare forlengeles én gang dersom 
sakens kompleksitet gjør det nødvendig. 
Behandles ikke tillatelsen innen fristen anses 
den for gitt, med mindre noe annet følger av 
særlovgivningen.

Tjenesteytere – arbeidstakere
I loven defineres en tjenesteyter som en selvsten-
dig næringsdrivende eller et foretak som driver 
økonomisk virksomhet – normalt mot betaling. 
Utleid arbeidskraft og andre arbeidstakere faller 
utenfor lovens virkeområde. Også utenfor 
tjenesteloven har skillet mellom tjenesteytere og 
arbeidstakere stor betydning for hvilke rettig
heter og plikter som gjelder for avtaleforholdet. 
For eksempel kan det ikke avtales konkurranse-
begrensninger for utleide arbeidstakere fra 
bemanningsforetak, mens dette er vanlig i de 
fleste oppdragskontrakter for tjenesteytere. 
Grovt sagt går skillet mellom en tjenesteyter og 
en arbeidstaker på hvem som har resultatansva-
ret for arbeidet. Noe unøyaktig kan man si at 
en tjenesteyter får betalt for å arbeide mot et 
nærmere definert resultat – for egen regning og 

risiko. Ved utleie av arbeidskraft er det arbeids-
ytelsen som er det sentrale, og utleievirksom
heten har ikke ansvaret for resultatet av de 
utleide arbeidstakernes arbeidsinnsats. Variasjo-
nene er imidlertid mange. I tvilstilfellene må det 
foretas en helhetsvurdering der avtalt pris, 
ledelsen av arbeidet, oppdragets avgrensning, 
hvem som stiller med materialer og verktøy, 
mv., er av betydning. 

Sosial dumping
En hodepine i arbeidet med tjenesteloven har 
vært hvordan den ville innvirke på reglene om 
sosial dumping. Departementet har imidlertid 
lagt til grunn at tjenesteloven ikke er til hinder 
for verken innførte eller planlagte tiltak mot 
sosial dumping. Det betyr at blant annet all-
menngjøringsordningen og reglene om solidar-
ansvar går klar av loven og kan opprettholdes.  

Praktisk viktig er også kravene til ID-kort på 
byggeplasser. I handlingsplan 2 mot sosial dum-
ping skal det vurderes innføring av ID-kort også 
i renholdsbransjen, og eventuelt innenfor andre 
tjenestesektorer. Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet har konkludert med at dette regelsettet 
gjelder arbeidsrett, og derfor faller utenfor 
tjenestelovens virkeområde. Kravene om ID-
kort opprettholdes. Ordningen er heller ikke 
pliktig til å inngå i det elektroniske kontakt-
punktet. 

Interessant i den sammenheng er at EU-dom-
stolen i en sak mot Belgia fant at krav om 
særlige ID-kort for ansatte i private sikkerhets-
foretak kunne være en uforholdsmessig og urett-
messig restriksjon. Et generelt krav om at 
tjenesteyteren, og vedkommendes ansatte, måtte 
være i besittelse av offisielle identitetsbevis, ville 
imidlertid i utgangspunktet være tillatt. Så gjen-
står det å se hva EFTA-domstolen vil si dersom 
spørsmålet om de norske kravene til ID-kort 
blir brakt inn for domstolen…



Mange styremedlemmer er i dag utpekt av en 
bestemt aksjonær eller interessegruppe for å 
«representere» denne. Dette reiser spesielle 
utfordringer i forhold til de krav til habilitet og 
uavhengighet som lov og praksis oppstiller. Vi 
mener at et syremedlem i svært liten grad har 
anledning til å ivareta enkeltaksjonærers interes-
ser. Som styremedlem bør man derfor bestå 
testen om det faktisk er selskapets interesser 
man ivaretar i sitt arbeid og sine beslutninger. 

Tilsyns- og kontrollansvar
Som styremedlem har man et overordnet til-
syns- og kontrollansvar for virksomheten. Dette 
har i den senere tid blitt innskjerpet i rettsprak-
sis. I en nyere dom uttalte lagmannsretten blant 
annet følgende:

«Styret må også etter forholdene holde seg infor-
mert om markedsutviklingen og konkurransefor-
holdene innenfor selskapets virksomhet. 

Styret kan ikke uten videre slå seg til ro med det 
som mottas gjennom rapporter mv fra daglig leder, 
men vil etter forholdene ha et selvstendig ansvar 
for å holde seg informert.»

Styrelederen i det aktuelle selskap hadde for-
sømt sine plikter og ble dømt til å betale en stor 
erstatning. Trolig kan imidlertid få styremed-
lemmer med hånden på hjertet si at man pr i 
dag oppfyller sitt ansvar i henhold til de stan-
darder som lagmannsretten gir uttrykk for. Vi 
følger derfor utviklingen i rettspraksis nøye og 
bistår med forebyggende rutiner for å sikre at 
alle plikter blir ivaretatt. 

Prinsipper for god virksomhetsstyring  
Vår erfaring er gjerne at det er i de mindre 
bedriftene man som styremedlem er mest utsatt. 
De store børsnoterte selskapene er gjenstand for 
mange kontrollfunksjoner og analyseres jevnlig 
av markedsaktører og tilsynsmyndigheter. De 
små og mellomstore bedriftene har langt mindre 
ressurser til rådighet. Ansvaret for styret kan bli 
tilsvarende større.  

Norsk anbefaling for eierstyring og selskapsle-
delse (slik den er publisert på www.nues.no) 
gjelder generelt for børsnoterte selskaper. Vi tror 
imidlertid at også andre selskaper vil ha nytte av 
å se hen til de samme prinsippene. Selv om 
eiersyringsprinsippene ikke er juridisk bindene 
for noen, mener vi at sjansen for å havne i en 
ansvarssituasjon, eller å bli utsatt for offentlig 
kritikk, er langt mindre dersom man kan vise til 
at man har fulgt prinsippene så langt det er 
praktisk i utøvelsen av styrearbeidet. 

Flere av våre advokater har lang erfaring som 
bobestyrere og har inngående kjennskap til 
hvordan et konkursbo vurderer styremedlem-
menes rolle forut for konkursen. Vi har også 
advokater som selv er aktive styremedlemmer i 
norske selskaper, og advokater som har spesiali-
sert seg på problemstillinger knyttet til styre-
verv, ledelse og god eierstyring.  Det kan gjerne 
være en god investering å be om juridisk kvali-
tetssikring av styrearbeidet når bedriften går 
med overskudd og pilene peker i riktig retning. 
 

Hvorfor er det så viktig å se de 
formelle sidene ved styreansvar 
og god virksomhetsstyring?

Rundt styremedlemmers rolle hersker det et 
sammensatt bilde av jus, etikk, eierstyringsprin-
sipper (corporate governance), krav til avkast-
ning, politiske interesser og forventinger om 
samfunnsansvar. I den senere tid har nye grup-
per av styremedlemmer kommet til, og forvent-
ningspresset fra forskjellige interesser kan være 
stort. Behovet for veiledning i det juridiske 
landskapet synes påtrengende for nye, men også 
for mer erfarne styremedlemmer. 

Nyere lovgivning har skjerpet ansvaret for sty-
remedlemmer. Vi har eksempler fra rettspraksis 
som tydelig viser at styrerollen må tas på alvor. 
I situasjoner hvor det er fare for at virksomhe-
tens egenkapital går tapt, er det særlig viktig å 
opptre i henhold til lovens krav. Hvordan man 
som styremedlem har opptrådt i gode tider, vil 
også få betydning dersom virksomheten får pro-
blemer i neste kneik. For å sikre god kvalitet på 
styrearbeidet, er det et par grunnprinsipper som 
neppe kan gjentas ofte nok:

Habilitet og lojalitet
Aksjelovens § 6-28 forbyr styremedlemmer å 
foreta handlinger som gir enkeltaksjonærer eller 
andre en «urimelig fordel» på bekostning av 
andre aksjonærer eller selskapet. Det er også 
andre regler som regulere bestemte typer inte-
ressekonflikter mellom styret og selskapet. Sty-
remedlemmer har i henhold til § 6-17 ikke 
anledning til å motta godtgjørelse fra andre enn 
selskapet i anledning utførelsen av sine oppga-
ver. Videre er det krav til habilitet som uteluk-
ker styremedlemmet fra å delta i beslutninger 
som har særlig betydning for styremedlemmets, 
eller dets nærståendes, interesser. Bak de nevnte 
bestemmelser ligger det en ulovfestet lojalitets-
plikt og en plikt til å ivareta selskapets og aksjo-
nærfellesskapets interesser. 

Erlend Balsvik

erlend.balsvik@foyen.no

telefon: 934 90 713

Returadresse:
FØYEN Advokatfirma DA

Postboks 7086, St. Olavs Plass
N-0130 Oslo


